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ONS SCHRIFTGELOOF 
DOOR 

| Dr J. G. UBBINK 
De term Schriftgeloof geeft een begrip aan van zeer praeg- 
inte beteekenis. Geldt dit reeds van elk der saamstellende 
elen „Schrift” en „geloof”, nog meer is dit het geval met 
t geheel. 
Bij de bespreking van zulk een begrip en van wat het wil 
menvatten, is het gevaar niet denkbeeldig, dat er onzuivere 
orstellingen komen, de zaak zelf en haar onderdeelen niet in 

juiste verhouding en proportie duidelijk wordt, en dat de 
n, eenzelfden term gebruikende als een ander, toch iets anders 
doelt; is het gevaar zelfs niet uitgesloten, dat niet de zaak 
or het begrip uitgedrukt behandeld wordt, doch een zeker 
dachtenbeeld, dat met die zaak zelf op zeer gespannen voet 
at. 
Een eenigszins stelselmatige behandeling is daarom bij een 
gelijk onderwerp gewenscht. 
in dit artikel wenschen wij hiertoe een poging te wagen. 
e moeten echter enkele materiëel en formeel logische be- 
ouwingen in verband met ons onderwerp laten voorafgaan. 


n de eerste plaats komt het er op aan ons onderwerp juist 
bepalen naar den regel: primum in scientiis est definitio 
jecti. Vervolgens de punten te weten, die bij de bespreking 
j ons onderwerp van belang zijn. 


)ns onderwerp juist bepaald is: ons geloof, dat de Heilige 
d 
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Schrift van God is. Dus niet de erkenning van en het buigen, Ì ) 
voor Gods Woord. Al is dit element in het waar Schriftgeloof xe 
impliciet begrepen, toch moet dit Genen Va onderschei ĳ 


volstrekt nog niet in, dat hij dien erkennen zal, dit hangt 8 
af van de vraag of hij zich aan zijn vader stoort. Ook in de b 
praktijk van het Schriftgeloof zien we, dat, ook al is er waar- Ei: 
achtig geloof aan de Heilige Schrift aanwezig, de zonde dik- # 
wijls toch zeer belemmerend werkt ten opzichte van de erken- # 
ning met de daad, van een in een bepaald geval zich buigen # 
voor Gods Woord. Zoozeer zijn beide onderscheiden, dat men # 
ook hier ten opzichte der Schrift zou kunnen zeggen: de dui- | 
velen gelooven ook, en sidderen.... maar erkennen de Schrift } 
niet. ii 

Daarom komt het mij ook beter voor in dit verband niet te 
spreken van erkenningsgrond, doch van Zengrond, omdat het | 
hier erom gaat datgene aan te geven, dat grond is voor mijn | 
weten of kennen, dat de Heilige Schrift niet een gewoon boek 
is, doch van God. Niet alsof hierbij de menschelijke wil ook 
niet betrokken is, doch deze mag niet opgevat worden als 
blinde drang of onredelijke neiging, maar als een redelijke wil, 
die redelijke motieven volgt, en zijn bewuste zijde heeft in } 
gelooven of kennen. \ 

Men heeft echter dikwijls ook, wanneer men sprak over dit 
Schriftgeloof, er een gansch andere zaak bij willen betrekken,” 
dan die we nu bespreken, nl. ons geloof naar zijn inhoud van 
Christelijke leerstellingen. Dat voor onze geloofswaarheden de 
Heilige Schrift de grond is, spreekt wel van zelf, doch we 
handelen hier niet over het geheel van onze geloofswaarheden, 
ons Christelijk geloof, doch over het geloof, dat juist de grond 
er voor is. 

Het geloof dat de Schrift van God is, is het uitgangspunt 
voor alles wat we gelooven in ons Christelijk geloof; omdat het 
verondersteld is, wordt het niet genoemd in de 12 Artikelen, 
hoe fundamenteel het ook is. 


Willen we nu voorts ons onderwerp met eenig resultaat be- 
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spreken, ke moet het ons van het begin af duidelijk zijn, dat 
het tot drieërlei terrein behoort. 

Ons Schriftgeloof is in de eerste plaats bewustzijnsverschijnsel. 
Degene, die dit Schriftgeloof bezit, heeft in zijn bewustzijn de 
voorstelling, de overtuiging, met meer of minder zekerheids- 
gevoel: de Heilige Schrift is van God. Het is dus in de eerste 
plaats een bewustzijnsinhoud ; een bewustzijnsinhoud, die er op 

vele manieren gekomen kan zijn. 

| Doch in de tweede plaats hebben we in dezen bewustzijns- 
inhoud te doen met iets wat kennis wil zijn, d. w. z. hij, die 
deze gedachte bezit, pretendeert er mee kennis te bezitten waar- 
aan een werkelijkheid beantwoordt, een kennis, waarmee hij 
die werkelijkheid kent. 

__ Voor den oncritischen beschouwer vallen deze twee saam, 
doch het is gemakkelijk in te zien, dat er allerlei stellige be- 
wustzijnsinhouden zijn, die volstrekt geen kennis zijn. Zal er 
kennis wezen, zoo is er 0. a. een werkelijk bestaand object 
noodig, voor een bewustzijnsinhoud niet. 

We hebben hier dus in de eerste plaats een subjectief be- 
wustzijnsverschijnsel, en in de tweede plaats wat wil zijn een 
kenacte van den menschelijken geest. 

Doch we hebben in de derde plaats nog iets anders. 

„Ons geloof dat de Schrift van God is” is een geloofsinhoud. 
We zouden dezen geloofsinhoud echter niet kunnen hebben, 
indien we den drager ervan niet bezaten in een zekere ge- 
loofsfunctie. We bedoelen hiermee niet het geloofsvermogen, 
doch het actieve gelooven zelf, dat dezen inhoud draagt. Van het ge- 
loof dat, hebben we dus te onderscheiden het geloof waarmee, 
van den geloofsinhoud, de geloofsfunctie. Waarom we dus 
niet alleen te handelen hebben van het geloof, dat de Schrift 
Gods Woord is, doch ook van het geloof, waarmee we dit 
gelooven. Dit laatste, dat van de twee bovengenoemde het 
subjectief bewustzijnsverschijnsel en de kenacte van den mensche- 
lijken geest, wel te onderscheiden is, is het Schriftgeloof als 
objectieve geestelijke levensfunctie of werking. 

Een van de belangrijkste vragen nu bij het Schriftgeloof is 
die van den grond. Is het Schriftgeloof nu in drieërlei zin te 
onderscheiden, zoo is het duidelijk, dat ook van den grond 
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van dit geloof waarschijnlijk in meer dan een zin zal kunnen © (ij 
gesproken worden. Het wil mij voorkomen dat het niet-on- 
„derscheiden van dezen drievoudigen zin, hoofdoorzaak was tot Î 
nog toe van min heldere beschouwing en dies van misverstand. _ 
We kunnen toch in dezen van grond in drieërlei zin soie ai 
Voor de overtuiging van het subject dat de Schrift van godde- 
lijken oorsprong is, heeft dit subject subjectieve motieven en 
gronden ; voor de kenacte moeten objectieve ideëele kengronden _&;: 
bestaan; doch voor het objectieve reëele geestelijke levensver- KE 
schijnsel, bestaande en werkende in een objectief reëel men- Et, 
schelijk wezen, waarvan het gelooven (in de Schrift) een deel 
uitmaakt, zonder welk het een geheel ander individu zijn zou, KE 
— moet een objectieve reëele zijnsgrond aanwezig zijn. 8 
Daarom moet ook ons onderzoek dien overeenkomstig in zl 
drieën uiteen vallen: ten eerste een empirisch-psychologisch, W 
ten tweede een kernnis-theoretisch of -critisch en ten derde een li 
dogmatisch-metaphysisch deel. In het eerste, het empirisch- zt 
psychologiech deel hebben we ten opzichte van de, voor ons ig 
onderzoek belangrijke punten een zoo juist mogelijke beschrij- | | 
ving te geven van het geloof in de Schrift, gelijk het in wer- } : 
kelijkheid bestaat. Opzettelijke en getrouwe waarneming is hier — | 
niet alleen nuttig, doch ook onontbeerlijk en als ’tware de « 
grondslag voor ons geheele onderzoek. Zonder deze kan men 
wel een wonderschoone scholastische constructie bieden van 
een zoo goed als willekeurig en buiten het leven omgaande Af 
gedachten-gegeven, berustend op onopzettelijke en slordige | 
waarneming, doch die dan ook evenzeer buiten de werkelijk- | 
heid omgaat en bij dengene, die licht zoekt, slechts teleurstel- 1 
ling wekt. N 
In dit empirisch-psychologisch deel zijn in de eerste plaats WI 
van belang de wegen, middelen, gronden en motieven, die een 
mensch ertoe brachten in de Schrift te gelooven. We hebben 
na te gaan m.n. ten opzichte van het subject, of er is geweest — 
een onmiddellijk getuigenis van den Heiligen Geest, een 
onmiddellijk onverklaarbaar gewerkte zekerheid, of dat er 
slechts geweest zijn voor het subject gewone, verstandelijke, | 
redelijke gronden. Ten opzichte van het object, de Schrift, 
moeten we weten of deze als canonische eenheid, of als in — 
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haar kern Gods Woord zijnde, of als Woorden Gods bevat- 
ane, genomen werd, en of zij dan zulk een alles overstralende 
civinitas meebrengt, dat deze als de grond van het Schriftge- 
loof bij den geloovige beschouwd moet worden, of dat dit iets 
anders is, in elk geval, welke plaats de Schrift zelf hierbij 
snneemt. Ten slotte hebben we het Schriftgeloof zelf te be- 
schouwen, om te weten wat dit empirisch is; of het nl. in zijn 
eigenlijke kern onmiddellijke zekerheid is dan wel van enkel 
intellectuelen aard, of nog iets anders. De stof voor dit alles 
kan voor het grooter deel aan de Schrift zelf ontleend worden. 
Het geloof als kennis is voor ons in zoover voorwerp van 
onderzoek, als we hebben na te gaan welke gronden hier kun- 
nen gelden, en in hoever ze genoegzaam zijn; een beoordeeling 
der gronden dus, waarbij het vooral op deze vragen aankomt, 
of de grond eenzijdig in het subject (nl. in kennis) dan wel 
eenzijdig in het object te zoeken is, of dat deze kennisgrond 
op een andere wijze ligt. 
Bij het geloof als objectief geestelijk levensverschijnsel is het 
de vraag, of we dit levensverschijnsel hebben te verklaren op 
rond van de algemeen menschelijke natuur, dan of we een 


metaphysischen grond hebben aan te nemen op gezag der Schrift, 

ie ons hier alleen licht ontsteken kan. Wijl we dit hier ten 
slotte moeten vaststellen, hebben we hier het dogmatisch meta- 
physische deel. We zien dus ook dat bij alle deze drie zijden 
van het Schriftgeloof de grond ter sprake komt. 

In ’talgemeen hebben we nog ten opzichte der „gronden” 
te bedenken, dat alleen datgene grond voor iets kan zijn, wat 
van dezelfde natuur is als datgene wat er op zal moeten rusten. 
Voor een objectief reëel iets mag en kan alleen maar datgene 
grond genoemd worden wat een even objectief reëel bestaan 
heeft. Voor een ideëel bewustzijnsverschijnsel kan alleen iets 
van de natuur van een ideëel bewustzijnsbestaan grond zijn. 
Voor een gedachte alleen een gedachte, voor een zijnde alleen 
een zijnde. Een steenen fundament kan alleen gebruikt worden 
voor een materiëel huis; het kan niet de grond zijn voor mijn 
gedachten, zelfs niet voor de gedachte van een luchtkasteel. 
Zoo kan voor mijn persoonlijke subjectieve overtuiging, dat de 
Heilige Schrift van God is, niet deze objectief bestaande Schrift 
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op zichzelf of haar divinitas of onfeilbaarheid, de grond zijn. ij 
Wel kan dit zijn datgene wat anderen mij van hun gedachte “if 
omtrent haar meegedeeld hebben of wat ik Izelf van haar te 8 
weten gekomen ben of ervaren heb. We zeggen dit niet om ‘0 
een of andere onbeteekenende spitsvondigheid te uiten, doch — 
om goed te deen inzien, dat we in onze overtuiging te doen « 
hebben met iets subjectief-ideëels, dat zijn eigen bestaanswijze (ij 
heeft en dus ook zijn eigen grond. Dit geldt natuurlijk ook Jl 
evenzeer van het geloof als kenacte, waarvan de Kerngrond ik 
moet opgezocht worden, die ook niet gezocht kan worden in Ed 
een objectief reëel bestaand’ ding, doch in eenig kenvermogen, 4 
kenbaarheid en kenrelatie. En zoo kan ook de grond voor het « 
geloof als geestelijk levensverschijnsel, wijl het dan behoort B 
tot de hoogere orde der geestelijke levensverschijnselen alleen If 
zijn een minstens even levende geestelijke realiteit, en niet een i 
„objectief reëel ding, noch een denken genomen als subjectieve hl 
of objectieve idealiteit. 


We wenschen nu eerst onze aandacht te schenken aan het \\ 
Schriftgeloof in zijn empirisch bestaan, om dan ons de zaak toe Ei 
te eigenen, d. w. z. in haar kenniswaarde en in haar meta-phy- 
sische oorzaak en grond te kennen, naar Bengel's beroemden 


regel, mutatis mutandis: te applica ad textum ; rem totam applica ii 
ad te. 0 


We nemen bij onszelven en anderen het feit waar, dat we úl 
een zekere verzameling van menschelijke geschriften, nl. den _ 
Bijbel, zeer onderscheidenlijk behandelen. We geven hem een | 
geheel exceptioneele plaats. Zelf pretendeert hij door menschen À 
geschreven te zijn, uitgenomen de Tien woorden. De andere 
woorden Gods zijn door menschen ons meegedeeld, en ook ten ä 
opzichte der Tien woorden wordt slechts door een mensch ons 
meegedeeld, dat God die zelf schreef. Spreekt dit boek van — 
goddelijke inspiratie, andere boeken spreken daar ook van. En 
toch, niettegenstaande dit onbetwistbaar menschelijk karakter, 
dat over het geheele boek ligt, nemen wij het aan als van God 
op geheel eenige wijze, waarom het voor ons dezelfde hoogheid 
bezit als God zelf, waarom wij ons, willen we ons voor God ' 
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aigen, ook buigen voor wat staat in dit boek. — 

De vraag is nu, waarop rust voor ons deze onze overtuiging, 
it ons geloof ? 

We onderzoeken hier niet, wat als grond mag gelden, doch 
sat feitelijk de grond is voor ons Schriftgeloof. Als we dit na- 
aan dan merken we op, dat voor den eenen iets anders de 
rond is dan voor een ander. Wat voor den eenen genoeg- 
ame grond is, is dit niet voor een ander of ook wat het voor 
gem was, is het later voor hem niet meer. 

De menschen vallen hier wat den grond betreft voor hun 
schriftgeloof, hoofdzakelijk in drieën uiteen, evenals de gronden 
en opzichte van den tijd in drieën uiteenvallen. 

Voor de meeste menschen, niet alleen voor de Roomschen, 
ust hun geloof op wat anderen hun van de Schrift gezegd 
ebben, nader op de betrouwbaarheid die de persoon in zich- 
elf of zijn zeggen in zichzelf voor hen heeft. Aldus on- 
eveer spreekt Ds H. Hoekstra in het Zendingsblad naar aan- 
eiding van de Samaritanen, die eerst geloofden om wat de 
rouw hun van Jezus verteld had. (Zendingsblad Sept— Oct. 
013). „Het is de gewone weg des Heeren met zijne 
itverkorenen, met zijn volk, om ze door middel van de op- 
pine door hunne ouders, en de onderwijzing van de school 
an de kerk te doen gelooven; omdat ze als ’t ware instinct- 
matig, vertrouwen stellen in hunne ouders, in hunne onder- 
wijzers, en in de hen onderwijzende kerk. Wij zeggen: merkt 
het wel: zóó werkt God in den regel”. 

Naar den tijd genomen is dit meestal de eerste grond. 

Nu is er intusschen een andere groep van menschen, die bij 
dezen grond alleen, die gelegen is in de autoriteit, in het geloof 
van anderen of van anderer woorden, niet blijven, doch gelijk 
de Samaritanen van de vrouw tot Jezus zelf kwamen en zeiden: 
wij gelooven niet meer om uws zeggens wil, want wij hebben 
[Hem] gehoord, — zoo gelooven ook zij, omdat zij de Schrift 
zelf gelezen en er wat van verstaan en ervaren hebben, in de 
Schrift, en weten dat deze inderdaad van God is, gelijk de 
Samaritanen zeiden, dat zij toen wisten, dat Jezus waarlijk de 
Christus was. 

Voor dezen is dan grond wat zij hebben leeren kennen, wat 
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zij hebben ervaren van de Schrift zelf. Deze grond is naar den # 
tijd genomen meestal de tweede. 

Doch er is ook nog een derde groep, welke bestaat uit men- Zi 
schen, die, bevreesd voor zelfbedrog, critisch staan tegenover | 
wat anderen zeggen. Zou ook critisch staan tegenover wat de 
Schrift zegt, en tegenover wat zij er van leerden kennen en ge-— 
noten; in wie, zooal niet de twijfel, dan toch ook niet de ze- al 
kerheid aangaande al deze dingen onomstootelijk gevonden 
wordt. Zij vragen zichzelf rekenschap af van wat zij om zichen \# 
in zich vinden. Ten opzichte der Schrift doen zij als de Joden # 
van Berea, die de Schriften gingen onderzoeken of deze dingen — 
alzoo waren; ten opzichte van zichzelf onderzoeken zij zichzelven » 
nauw, ja zeer nauw of zij in het geloof zijn en zoeken hun « 
roeping en verkiezing, die voor hen niet vast is, d. w. z. over 
welke zij geen zekerheid hebben, vast te maken en er zekerheid Á 
over te verkrijgen. Zij zijn de menschen der zelfbezinning. 
Voor hun bewustzijn is de mogelijkheid niet uitgesloten, dat zij d 
zich met hun geloof in de Schrift vergist hebben. Zij zijn in « 
zekeren zin de rijken van geest, tegenover wie de eenvoudigen, ij 
de armen van geest zalig gesproken kunnen worden. Zijweten « 
niet te veel, gelijk men wel eens zegt, doch zij weten ten halve ü 
in den zin-van Prof. Bavinck’s woord: halve wetenschap leidt fl 
van God af‚ heele wetenschap leidt tot God. Er zijn tijden, — 
dat zij niet als de kinderen eenvoudig bij de Schrift kunnen. d 
leven. Zij hebben behoefte aan een sluitende Christelijke we- 4 
reldbeschouwing, waarin de Schrift als woord van God past. 
En het is eerst zóó, dat zij wel redelijk, doch waarlijk niet op 
gronden aan de rede alleen ontleend, telkens weer tot de Schrift 
terugkeeren, gelijk de discipelen van Jezus met de woorden: 
„tot wien zullen we heengaan, Gij hebt de woorden des eeuwi- 
gen levens” Hun grond, en deze is dan ook de derde in tijd, — 
is dus het passen van de Schrift, materiëel en formeel, in de voor 
hen meest redelijke, de meest hun diepste behoeften bevredi- — 
gende, en de hun alleen als waar voorkomende levens- en we- 
reldbeschouwing, of ook is hun grond een of andere andere 
redelijkheid. 

Een dergelijken beredeneerden grond vinden we ook bij Pau- 
lus in 1 Cor. 15: indien er geen opstanding der dooden is, 
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koo is Christus ook niet opgewekt, en indien Christus niet is 
pgewekt, zoo is onze prediking ijdel en uw geloof ijdel, en 
twij valsche getuigen van God; zoo Christus niet opgewekt is, 
zoo zijn zij nog in hun zonden en verloren die in Christus ont- 
slapen zijn, en wij de ellendigste van alle menschen, doch — 
‘christus is ‘opgewekt enz. 


Waar het echter in dezen voor ons op aankomt, is dit, dat 
de geloovige met te gelooven in de Heilige Schrift, ’t zij op 
igezag, 'tzij op wat hij er zelf van ervaren heeft, ’tzij na min 
f meer algemeene overweging, doet, wat „ieder”, om met de 
woorden van Ds. Hoekstra te spreken, „verstandig” mensch doet. 
et zijn éz den regel dezelfde soort redelijk-menschelijke mo- 
tieven en gronden, die hem min of meer bewuste gronden zijn 
oor zijn Schriftgeloof, als welke de menschen gewoonlijk bewe- 
isen tot andere overtuigingen en daden en verhoudingen. 

Dus is er voor het bewustzijn in den regel niet een wonder 
wan een onmiddellijk getuigenis van den Heiligen Geest, noch ook 
een onmiddellijke *) onverklaarbaar gewerkte zekerheid ten opzichte 
der Schrift, dat deze van God is. 

Augustinus die een kinderwoord, dat zoo beslissend was voor 
7 ijn verder leven, opvatte als een woord van God, zegt toch: 
ik zou niet in de Schrift geloofd hebben, indien niet de autori- 
eit der katholieke kerk mij bewogen had; terwijl hij ook niet 
bij deze is blijven staan, doch ook op den inhoud van de Schrift 
is teruggegaan. Ook de Heilige Schrift deelt ons noch geval- 
len van een onmiddellijk Geestesgetuigenis mee, noch van onmid- 
dellijk gewerkte zekerheid. Van Lydia staat er zoo eigenaardig, 
dat de Heere haar hart opende, dat zij acht nam op hetgeen 
door Paulus gesproken werd; mocht men Paulus’ ondervinding 
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*) Wij nemen hier onmiddellijk natuurlijk niet in den strengen 
zin van het woord, want dan kunnen we met volkomen zekerheid 
zeggen, dat noch een getuigenis van den Heiligen Geest, noch een 
zekerheid onmiddellijk aanwezig kan zijn; deze zou tegennatuurlijk 
zijn; altijd heeft èn het eerste èn het tweede het intermediair van 
den menschelijken geest noodig. Doch met een onmiddellijk getui- 
genis bedoelen we, dat ons subject inwendig zou ervaren hebben 
een getuigenis van een ander subject; en met onmiddellijke zeker- 
heid, eene, die zich bet subject op geen enkele manier verklaren 
kan. 
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op den weg naar Damaskus willen aanhalen, dan zij opgemerkt, | 
dat hij hier niet een getuigenis van den Heiligen Geest, doch. F 
het woord van onzen Heere zelf hoorde. at 

Ook wordt het getuigenis van den Heiligen Geest nog wel $ k 
eens in een anderen zin de grond en de zekerheid voor het | 
Schriftgeloof genoemd, er wordt dan mee bedoeld datgene, wat ii: 
de Schrift ons omtrent dit Geestesgetuigenis openbaart. Doch | 
wat de Schrift ons hieromtrent openbaart, kan nooit voor ons ai 
bewustzijn de grond zijn voor ons geloof in de Schrift. Want | 
van dit getuigenis weet men alleen uit de Schrift. 

Eerst wanneer men de Schrift gelooft, gelooft men ook wat _} 
deze zegt omtrent het getuigenis des Geestes, doch het is dui- « 
delijk, dat dit dan niet de grond kan zijn van bet geloof in de ij 
Schrift. 


We hebben nu nog na te gaan of dit geloof in zijn eigen- 
lijken kern voor den geloovige voortdurende ozmiddellijke ze- } 
kerheid, is, en of het object van dit geloof, de Schrift voor hem 
zulk een zon is, dat hij haar nadat hem de oogen des geloofs « 
ontsloten zijn, als zoodanig ziet. | 

Áls we niet handelen over wat Schriftgeloof in theorie, doch ' 
over wat het in de werkelijkheid is, dan is het klaar en duide- d 
lijk, dat het, gelijk alle geloof, geen voortdurende ongeschokte k 
zekerheid is. Het meest ongeschokte geloof is misschien meest- 
al daar, waar de teekenen van een waar geloof niet duidelijk f 
zijn. Bij de Bijbelheiligen vinden we voortdurend een strijd 
des geloofs. Indien het zekerheid was, onmiddellijke nog wel, À 
zou de Schrift niet zoo vol staan van vermaningen om te ge- 
looven, te blijven gelooven en weer te gelooven. Moet de Heere 
niet zelf dikmaals klagen over het klein geloof en over de klein- 
moedigheid, en voegde een, die zeide te gelooven, er niet aan- 
stonds aan toe: Kom mijn ongeloovigheid te hulp. Zijn daar _ 
soms niet, en nog wel rechtzinnige leeraars, en wel vooraan- 
staande en niet jeugdige, die oogenblikken doorleven, als zij 
het meest vast in hun geloof moesten staan, waarin de gedachte 
hen martelt: als het alles nu eens niet waar was, niet waar, wat 
de Schrift leert en dus niet waar, dat zij van God is; niet waar, 
wat ik geloof en niet waar, dat daar een God is, enz. We ken- 
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n allen de oogenblikken van hooge geloofskracht en geloofs- 
fkerheid, doch evenzeer de inzinking tot de meest wankele en 
Ehistere onzekerheid. 

EEn evengelijk staat het met de Heilige Schrift. Soms, ook 
ike niet altijd, maar soms toch, heeft zij op enkele plaatsen 
‘or ons onvergelijkelijk heerlijk licht, doch het tegengestelde 
eit zij ook. Maar een blinkende zon, ailes in licht te boven 


temand. Niet, slechts voor den meer wetenschappelijken 
tzer openbaren zich in den Bijbel, gelijk wij dien bezitten, 
handschrift en vertaling, allerlei gebreken in woordjes, al 
jn ze van geringe beteekenis, die niet vast staan; en in woor- 
len wier beteekenis niet bekend is, — doch ook voor de meeste 


feloof als van de Schrift is, dat, al houden sommigen uit con- 
kientieusheid vast aan den geheelen kanon, hoewel ze soms ook 
bitelijk maar leven bij een klein gedeelte, anderen wat minder 
onscientieus, van die Schrift bepaalde gedeelten afzonderen, 
reken van woorden Gods in de Schrift, het N. Testament 
leen gebruiken, of in dit nog weer enkele woorden merken ; 
lat sommigen zelfs zoo ver gaan de Schrift te beschouwen 
Is een voorbijgaand middel, dat als een kruk kan weggeworpen 
vorden wanneer men met haar het stadium der liefde bereikt 
eeft; omdat wie in de liefde leeft, de Schrift niet meer noodig 
eeft, hij leeft met Christus en God. Aldus Augustinus, die 
ond, dat die zoo leefden, de Schrift niet noodig hadden dan om 
nderen, bijv. de monniken, te instrueeren: Homo, fide spe et 
aritate subnixus eaque inconcusse retinens, non indiget scrip- 
iris nisi ad alios instruendos. ltaque multi per haectria etiam 
2 solitudine sine codicibus vivunt; 

dat nog anderen zelfs zoo ver gaan dat zij om het geestelijke 
nerlijke licht of ook om het groote verstand, dat zij meenen te 
ezitten, het licht der Schrift stellen beneden wat zij zelf hebben. 
Zoover is het er vandaan, dat de Schrift voor alle geloovigen 
en zon zou zijn. 

Heel de vraag naar den grond van ons Schriftgeloof die tel- 
ns weer opkomt, komt dan ook voort uit de voor onze theo- 
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rieën wel lastige doch feitelijke onvolmaaktheid zoowel van het 
geloof als van zijn object de Schrift. En van beiden geldt Ï inl 
den meest eigenlijken zin, wat Paulus van zijn eigen apostolisch # 
woord zeide, dat wij de schat ervan in aarden vaten hebben, L 
opdat de uitnemendheid der kracht zij van God en niet uit ons, 4 
en, kunnen wij er aan toevoegen, niet uit een boek. oi 
Als men dan ook, om te weten wat het Schriftgeloof is en_ 
welke plaats de Schrift daarin bekleedt, aan een Schriftge- # 
loovige vraagt, waarom hij in de Schrift gelooft, dan zal het, È 
antwoord meestal luiden, wanneer hij tot den eigenlijken grond | 
wil doordringen: „ik weet het niet” ik 
De zaak is dan ook niet zoo eenvoudig als van een zon, een | 
onmiddellijke zekerheid of een oppervlakkige verstandelijke re 
deneering. Wel wordt de Schrift door den geloovige verzeldi 
ken bij een licht, niet dat hij ziet, doch dat hem de dingen doet. 
zien, en niet zulk een licht, dat de nacht daardoor in dag ver= 
anderd wordt, doch een, dat schijnt in een duistere plaats, 
waarom hij wel doet er op acht te geven; een licht voor zijn 
voet, een lamp voor zijn pad. Verder is de Schrift voor hem 
een genot, zoeter dan honig; een waarde grooter dan die van 
duizenden van goud en zilver, want zij bemoedigt hem, troost 
hem, schenkt hem leven en maakt hem levend. Zonder haar is | 
hij in het donker en verdort zijn leven. Divinitas vindt hij met 
den bekenden psalm en onze geloofsbelijdenissen in Gods gen 
sche schepping, er is geen taal, waarin die niet verstaan wordt, 
doch de Schrift heeft hare hoogere waarde hierin, dat zij dell 
ziel bekeert, vast is en den slechten wijsheid leert. 
Door ééne zaak is zij dus vooral boven al het andere verheven; ze 
is in het donkere geestelijke leven wat de noordpoolster en het com-_ 
pas is voor den zeevaarder in den donkeren nacht op zee; klein, 
gering, onaanzienlijk, op haar moet gewezen worden, op gezag 
moet men er aan gelooven, doch langzamerhand proefondervin- 
delijk ondervindt de geloovige haar groote waarde in hare on-_ 
feilbare leiding. Daarom spreken wij ook niet, gelijk men ons 
nageeft, dat wij doen, van een feillooze Schrift, doch van een 
onfeilbaar Woord van God. Want door haar leert de geloovige 
onfeilbaar verstaan zijn zonde en den weg der verlossing in 
Christus en een leven in gemeenschap met God. Zij is het 
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nige onfeilbare middel, dat hem kan wijs maken tot zaligheid, 
sor het geloof hetwelk in Christus Jezus is. Zij is als het 
oord van Jezus tot de Samaritaansche, dat haar onfeilbaar 
rde, alles wat zij gedaan had, waarom zij weer van Jezus 
ide: is deze niet de Christus? De eigenlijke beteekenis van 
s Schrift in haar geheel of gedeeltelijk is voor den geloovige 
:s die van voedsel en van leiding voor zijn geestelijk leven. 
sze beteekenis neemt voor hem toe, naar de mate hij er meer 
ileeft. Hij groeit er steeds meer mee saam, nadathij er voor 
kt eerst op gewezen werd, en van hare waarde meer leerde 
ennen. 
De eigenlijke kern van zijn geloof is daarom niet onmiddellijke 
hgeschokte zekerheid: „deze Schrift is van God” — deze zeker- 
kid is een uitgedachte, niet een werkelijk bestaande — ook 
fet een zien van hare goddelijkheid, noch ook een oppervlak- 
ge redeneering, doch in haar vollen omvang een Zeven bij 
uit de Schrift, waarop het Schriftgeloof in engeren zin, het 
loof dat de Schrift van God is, rust. En evenmin als elk 
evaarder kan aangeven waarom de compasnaald altijd naar 
et Noorden wijst, en de Noordpoolster altijd haar vaste plaats 
ehoudt, en daarmee den grond waarom hij zich altoos aan dat 
ompas en die ster houdt, evenmin kan elke geloovige dit 
oen; ze weten meer of minder bewust de waarde er van, en 
ven er bij. 

Resultaat van ons empirisch-psychologisch onderzoek is dus: 
et Schriftgeloof komt voor het bewustzijn van den geloovige 
iet de krachten en vermogens en werkzaamheden van een ver- 
tand en rede van een gewoon normaal mensch op gewoon 
atuurlijke wijze tot stand; zonder het hooren van een onmid- 
ellijk getuigenis van den Heiligen Geest, noch door het ont- 
angen van een onverklaarbare onmiddellijke zekerheid, noch 
oor het zien van een alles overstralende divinitas; 

het Schriftgeloof ís in zichzelf een Zeven bij de Schrift, een 
Ikens ontvangen van gedachten, die den geloovige licht en 
oost en kracht schenken en is niet het gevoel van een on- 
iddellijke zekerheid: dit is Gods Woord; het vindt zijn grond 
oor het bewustzijn van den geloovige niet in de divinitas der 
chrift, doch in zijn leven bij de Schrift, als bij iets van groote 
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waardij, of ook in de autoriteit van anderen; al 

en de Schrift zelf is dus niet, wat haar eigenlijk karakter 
aangaat, een blinkende zon, die door elk geestelijk-ziende aan- 
stonds en altoos en als dat bepaalde geheel van den kanon 
gezien wordt, doch het eenige boek met de onfeilbare geeste- Ee 
lijke waarheid. | 

Al is het geloof in de Schrift een leven bij en uit haar, een 
gevoed worden van een leven, dat niet slechts denken en rede- 
neeren is, doch dat uit de diepste diepte van het menschelijk 
bestaan meer intuïtief gevoeld dan beredeneerd doorgedacht 
opkomt, en, gelijk we straks zullen zien, waarlijk niet uit dit | 
alleen, — toch behoort het Schriftgeloof, gelijk alle geloof, tot Jk 
de sfeer van het menschelijk bewustzijn met zijn redelijke | 
gronden en motieven voor de aanwezige overtuigingen. Eer- 
der dan dat we het geloof slechts leven zouden noemen, noe- 
men we het evenals Jezus, het eeuwige Leven een Kennen, ook 
al is het die minder theoretische, minder bewuste kennis, waar- | 
mee elk waar geloovige de Schrift kent als van God. 

We willen het Schriftgeloof daarom nu beschouwen als Kennis. | 

Wat de formeele zijde der kennis aangaat hebben we in dit 
geloof inderdaad te doen met een kenacte. Het is toch de 
voorstelling van een kennend subject omtrent een kenbaar 
object, een voorstelling, verkregen, nadat men van het object — 
iets gehoord, ervaren of begrepen had; het is toch een voor- | 
stelling met een bepaalden gedachteninhoud en niet slechts een 
zeker gevoel of een onmiddellijke zekerheid. 

De materiëele vraag is nu, of deze kenacte een werkelijke is 
en niet slechts een ingebeelde, m. a. w. of hier zulke kengron- 
den aanwezig zijn, dat ze deze voorstelling kunnen doen gel- 
den als kennis. 

Vragen we eerst welke voorstelling voor ons als kennis gelden 
mag, en wat noodzakelijk is voor het tot stand komen van 
ware kennis. 

Kennis is in de eerste plaats iets subjectiefs, dat wil niet 
zeggen iets willekeurigs, doch iets dat verbonden is met een 
subject; het is een voorstelling van een subject, doch niet eene 
gephantaseerde voorstelling, maar, aangezien het kennis wil 
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zijn, eene voorstelling van iets werkelijks, verkregen na zooveel 
te weten gekomen te zijn van die werkelijkheid, dat het ver- 
stand en de rede dat tot zulk een voorstelling verwerken kan 


en verwerkt heeft, dat het object der kennis ook zoodanig is 


als het subject dat zich heeft voorgesteld. Hier is dus geen 
sprake van wat het object in zichzelf is, noch van het object 
zelf als grond van de kennis. 

Noodig is hier voor alles de groote onlosmakelijke kenrelatie 
in het oog te houden. Voor kennis is er noodig een zeer 
bepaalde relatie, tusschen het subject dat kent, en het object 
dat gekend wordt. Zal een object kenbaar zijn, zoo moet het 
kenbaarheid bezitten d. w. z. de belichaming zijn van een ge- 
dachte. Zal een subject kennen, zoo moet het niet alleen een 
kenvermogen bezitten, doch zijn kenvermogen moet verwant 
zijn aan de kenbaarheid van het object, het moet voorts niet 
alleen in de gewenschte relatie tot het object staan, doch ook 
werkelijk, gelijk gezegd, zooveel er van hebben waargenomen, 
dat het komen kan tot de min of meer juiste reproduceering 
van de gedachte in het object belichaamd. Eerst dan is er 
kennis. 

Kennis bestaat dus formeel op grond van de aanwezige 
mogelijkheid, dat een subject van een object kennis kan krijgen, 
en materiëel op grond van wat het subject van het object zelf 
te weten kwam. Het object zelf is dus geen grond, doch de 
ideëele gegevens, die het subject door mededeeling, waarne- 
ming, of ook gewaarwording van het ding zelf ontving. Te 
spreken van wat het ding in zichzelf is, is zonder zin. Kant 
heeft hier, om te herinneren aan het groote subjectieve element 
in de kennis, het verband te zeer uiteengerukt. Het ding ín 
kennis-relatie beschouwende, wilde hij het eerst buiten alle 
relatie plaatsen, om te laten zien, dat... zoo natuurlijk geen ken- 
nis mogelijk was. God heeft alles in relatie geschapen en in 
die relatie heeft het zijn wezen, buiten die relatie valt het terug 
in niet-zijn.. Wat God samengevoegd heeft, scheide de mensch 
niet. De kennis rust dus niet op het objectief reëele ding, 
doch ook niet op de kennis van het subject, gelijk wel be- 
weerd is; dit is alleen het geval wanneer men de kennis neemt 
in den zin van de praecognitieve waarnemingen enz. Nood- 
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zakelijk is dus in ’talgemeen de zoozeer samengestelde, door 
God gelegde kenrelatie. In ’tbizonder en feitelijk kunnen we 
echter zeggen dat er kennis is, wanneer een subject genoeg- 
zaam juiste gegevens van het object bezit, en die zuiver logisch 
verwerkt heeft. 

De vraag is dan echter, wanneer weet iemand, dat hij zoo- 
wel het eene bezit als het andere gedaan heeft? Voor sommi- 
gen is voor kennis waarneming niet eens noodig ; met enkele juiste 
grondstellingen kan men wat is, zonder waar te nemen, uitdenken ; 
anderen hebben weer wel waarneming noodig, doch zijn soms 
weer tevreden met een weinig waarneming en een weinig 
denken, doch we zien voor oogen, dat op die wijze al te veel- 
vuldig „ja”’ en „neen” tegenover elkaar komen te staan waartegen 
ons werkelijkheidsbesef opkomt. God heeft ons echter, behalve 
waarneming en denken ook nog geschonken, de proef, de toets. Is 
onze gedachte werkelijk kennis, zoo moet deze gedachte ook weer 
verwerkelijkt kunnen worden, en haar gevolgen voor het leven 
hebben. Niet altoos kan dit aanstonds blijken, en iemand kan 
zulk een helder inzicht in iets hebben, dat de zaak toch voor 
hem vaststaat, ook zonder proefondervindelijk bewijs, doch 
kennis is kennis van een werkelijkheid en niet slechts kennis 
er van, doch ook een middel om die werkelijkheid in onze 
macht te brengen. Een van de groote waarborgen voor het 
bezit van werkelijke en niet slechts ingebeelde kennis is dus de 
opzettelijke of ‘onopzettelijke ervaring van de werkelijkheid op 
eene andere wijze dan die, waarop we ons eerst tot de werke- 
lijkheid wendden om kennis te verkrijgen, nl. zóó dat we door 
middel van de kennis zoeken haar ons toe te eigenen, te ge- 
nieten, te gebruiken, te beheerschen. Hoe meer we dit door 
middel onzer kennis kunnen, hoe meer dit ons het bewijs is, 
dat we werkelijke’ kennis bezitten. 

Absolute kennis is natuurlijk evenmin als absoluut zekere 
kennis mogelijk, doch ook niet noodig voor niet-absolute we- 
zens gelijk de menschen zijn. 

Ten opzichte van ons Schriftgeloof zagen we, dat de kennis, 
dat de Heilige Schrift van God is, op een, voor het bewustzijn 
van den geloovige, gewone natuurlijke wijze tot stand komt, 
doordat het subject op een of andere wijze iets van het object 
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te weten komt, en een en ander verwerkend, zoo met zijn 
denken, tot de bovengenoemde kennis geraakt. 
Als dit alles nu kennis is, en geen illusie, zoo moeten we 


ook hier hebben een kennend subject en een kenbaar object, 


en wel beide in zulk een relatie, dat èn de kenbaarheid i. c. 
die als Woord van God, verwant is aan het kenvermogen van 
het subject i. c. het kunnen-kennen van de Schrift als Woord 
van God, én het subject zooveel er van te weten gekomen 
is, op welke wijze ook, dat het kon geraken tot een min of 
meer juiste reproduceering van de gedachte, van de bijzondere 
openbaring Gods in de Schrift belichaamd. 

De formeele grond voor de kennis dat de Schrift van God 
is, is dus deze zeer samengestelde kennis-relatie, waaruit tevens 
blijkt dat de materiëele grond noch het subject alleen, noch het 
object alleen is, doch datgene wat het subject, de geloovige, 
met zijn kenvermogen te weten kwam van het object, de Schrift, 
met haar bijzondere openbaringsgedachte. 

Te zeggen dat het subject de grond is, zou gelijk staan met 


__de loochening van de Schrift als Woord van God. Te zeggen 


dat de kennis van het subject de grond is, is „kennis” nemen 
in tweeërlei zin. Te zeggen dat het object de grond der kennis 
is, zou zijn een voorbijzien van het verschil tusschen reëele 
zijnsdingen en ideëele gedachte-dingen; een voorbijzien tevens 
van het bestaan der dingen in relatie. 

Ook de Schrift is in zichzelf niets. Zonder den mensch zou 
zij er niet geweest zijn en indien er geen menschen meer wa: 
ren zou er van haar, als Woord van God aan menschen, slechts 
in zoover iets blijven bestaan, als God, engelen en duivelen 
iets van de menschen bezitten. Zelfs in relatie, kan zij velerlei 
zijn: voor een boekdrukker een boek om te drukken; voor een 
uitgever om uit te geven; als zij in een hoek ligt, voor een boe- 
kenmot een heerlijk voorwerp; in een band met goud beslagen, 
een voorwerp om mee te pronken; voor een historicus een 
oorkonde van groote waarde; voor een geniaal virtuoos criticus 
een rijk boek, — voor een geloovige echter een levensboek van 
onschatbare waarde. En dit laatste is zij alleen, indien metter- 
daad door God in haar die waarde gelegd is; indien Hij in 


den geloovige een aan die waarde verwant ken- of, in dit 
5 


70 


geval, geloofsvermogen gelegd heeft, en indien de geloovige # 
metterdaad zooveel van de Schrift te weten kwam, dat hij haar # 
in haar waarde leerde kennen. 

Het doet er daarom niet toe op welke wijze iemand iets te 
weten komt van Gods Woord. 

In ’talgemeen komt het er voor het werkelijk-kennis-van een # 
voorwerp — hebben niet op aan, of we die verkregen door meer 
of min gebrekkige meegedeelde kennis van anderen of op grond 
van een gebrekkige waarneming. Het zou ongelukkig in deze |} 
wereld gesteld zijn, indien voor een werkelijke kennis, een juiste 
overtuiging, een juist geloof en een waar leven het volledige, 
volmaakte, zelfstandige kennis-nemen en oordeelen grond moest { 
zijn. Hoe vreemd het ook moge klinken: met de kennisneemt # 
ook de volledigheid van den grond toe, aangezien we hier niet Î 
met een mechanisme, doch met een organisme te doen hebben, 
en immers ook de wortel van een plant met de plant meegroeit. 

Waar het op aankomt, is echter dit: of de mededeeling of 4 
de waarneming, hoe gebrekkig ook, juist was. Indien aan de 
voorstelling de bepaalde voorgestelde werkelijkheid beantwoordt, 
doet het er verder niet veel toe, nl. wat aangaat de werkelijk- 
heid der kennis, of deze grond vond, in ons geval ten opzichte 
van het Schriftgeloof, in een gebrekkige mededeeling, in het ! 
gezag van anderen, in opvoeding, dressuur, gewoonte, in een $ 
omstandigheid, in een zeer gebrekkige gansch onvolledige waar- 
neming, in een zeer onklaar zien, in een wetenschappelijke 
vondst, in een oplossing van een enkele moeilijkheid of in een 
klaar en helder weten en een streng logisch onberispelijk den- 
ken. 

Het gezag, waarop de Roomsche kerk wil doen gelooven, is ! 
niet verkeerd omdat het geen goede grond is, dat is het wel, 
als het geloof dat zij wil doen gelooven maar goed is; doch 
haar gezagsstandpunt is af te keuren, omdat God o. i. de zelf- 
standige werkzaamheid der geloovigen wil, en daarvoor hun de 
Schrift in handen gegeven heeft, en de Roomsche kerk die te 
veel aan de geloovigen als onmondigen uit handen houdt. Doch 
wat aangaat het gelooven op gezag, Ds. Hoekstra (1. c.) schrijft : 
„Ie gelooven, te vertrouwen dat iets waarachtig is, vanwege. 
het crediet, dat gij hebt in den zegsman of in de waarheid van 
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het gezegde — doet ieder verstandig mensch dat niet? Wat 
is daar tegen .. . Maar is dat niet „gelooven op gezag”? Het 
is moeilijk een glimlach te onderdrukken op ’t hooren van dat 
afgezaagde en in den grond der zaak gansch ondoordachte be- 
zwaar .... dat men zóó begint is alleszins recht, onberis- 
pelijk, rechtmatig. En dat kan reeds een uiting zijn van het 
zaligmakend geloof .... Het kan zonder dat dit nog klaar in 
het zelfbewustzijn is uitgekomen in den grond der zaak rusten 
in God en in Zijn waarheid.” 

Hetzelfde is het geval met oppervlakkige waarnemingen en 
redeneeringen; men mag niet zeggen: de rede mag niet de 
grond voor ons geloof zijn, want dan zou ons geloof rusten op 
iets menschelijks enz. Waarom niet? We zien metterdaad, dat 
het wel zoo is. De Satan is op dit punt ook niet kieskeurig; 
een moeielijkheid uit de Schrift gebruikt hij om het geloof aan 
het wankelen te brengen. Daarom mag ook alles, wat ook, 


grond zijn voor het geloof .... als de grond maar waar is... 
en het geloof waar. 
En hiermee komen we tot wat — in vergelijking waarmee de 


vorige gronden niet veel meer dan aanleidingen zijn — de ei- 
genlijke hoofdkengrond voor ons geloof genoemd kan worden, 
die we vinden op het proefondervindelijke terrein, die van de 
geestelijke ervaring, de geestelijke toets en proef. Vooral op 
dit ervaringselement dient nog gewezen te worden. Juist bij 
de geestelijke wetenschappen is het gevaar groot, dat men enkel 
gaat deduceeren en speculeeren en construeeren, en zoo buiten 
het werkelijke leven raakt. 

Zulk handelen is volkomen resistentieloos, als men maar zorgt 
dat men niet met zijn vroegere woorden in tegenspraak raakt, 
want dan alleen kan men naar hartelust beperken en uitbreiden, 
ontkennen en bevestigen. Doch de wetenschap staat in nauw 
verband met het leven, waar het de uitnemendheid der weten- 
schap is dat de wijsheid haren bezitter het leven geeft. 

God zelf spreekt van een proef: we moeten Hem beproeven 
of Zijn woord geen waarheid is. Doch behalve deze expresse 
proef is de onophoudelijke geestelijke levenservaring de eigen- 
lijke kengrond die ons kennen dat de Schrift van God is, onder- 
houdt. En in deze voortdurende verifiëering van ons geloof, 
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in en door het leven, komt uit de geldigheid der gronden, het- f 
zij deze lag in de autoriteit van anderen, in eigen kennis van 
de Schrift of wat ook. | 

Geen redeneering hoe bindend, geen enkel zien eener divini- # 
tas hoe klaar ook, geen gezicht van een engel of een eigenlijk ge- 
tuigenis van den Heiligen Geest zou dit geloof voortdurend kunnen 
doen leven; het zou verbleeken als een droom. Alleen de gees- 
telijke ervaringen die we bij het lezen der Schrift ontvangen & 
van zedelijken levensernst, van zondegevoel en van hemelsche # 
vertroosting, als ook het geestelijk putten uit dat Woord, het # 
geestelijk gevoed worden met voorstellingen die de diepste le- | 
vensbehoeften bevredigen, gelijk we dit vonden bij ons empirisch- # 
psychologisch onderzoek, zijn het bewijs voor de werkelijkheid # 
onzer kennis en de juistheid van ons geloof. Zij zijn meer dan 4 
iets de waarborgen, dat we in de Schrift werkelijk bezitten het 
Woord Gods, het Schriftgeloof voor ons niet zijnde slechts een be- 
schouwing, een intellectueele bewustzijnsinhoud, doch ook een ; 
middel om ons toe te eigenen, om te genieten en te gebruiken, 
tot ons eigen nut en tot onze hoogste behoefte, de kennis van, 
God. Hoe meer we door het Schriftgeloof de geestelijke reali- 
teit bezitten, hoe meer dit het bewijs is, dat aan ons Schriftge- 
loof een werkelijk Woord Gods beantwoordt en hoemeer deze 
ervaring der werkelijkheid daardoor is de grond voor ons ge- 
loof dat de Schrift van God is. 


(Slot volgt.) 
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HERZIENING DER STATEN-VERTALING 


DOOR 
Ds F. KRAMER. 


Over dit onderwerp leidde de ondergeteekende op de in 
April 1913 gehouden vergadering van predikanten van de Geref. 
Kerken in Nederland eenige stellingen in, die hij met eenige 
aanvulling gaarne nogmaals ter overweging aanbiedt. 

1. Meer nog dan aan een goeden tekst van de formulieren 
heeft de kerk behoefte aan een zuiveren tekst van den Bijbel 
in hare landstaal. 

Niet de formulieren zijn geïnspireerd, maar wel de H. Schrift. 
De kerkelijke geschriften ontleenen hare kracht aan die Schrift, 
al de Schrift is van God ingegeven en is nuttig tot leering, tot 
wederlegging, tot verbetering, tot onderwijzing, die in de recht- 
vaardigheid is, opdat de mensch Gods volmaakt zij, tot alle 
goed werk volmaaktelijk toegerust. Die werking is echter alleen 
te verwachten, wanneer de mensch dat woord Gods hooren en 
lezen kan. Daarom is het eerste en ijverige streven der zen- 
ding, den Bijbel in de taal des volks om te zetten, eerst in de 
mondelinge vertaling en prediking, daarna in de schriftelijke 
vertaling. 

Eenmaal in het bezit van den Bijbel in de volkstaal, dient de 
kerk, die dat hooge gezag van de Schrift aanvaardt, gedurig te 
onderzoeken, of hare vertaling zoo goed mogelijk is. Inzon- 
derheid de kerk der Hervorming, die de volkomenheid der H. 
Schriftuur, om alleen te zijn een regel des geloofs, belijdt en 
die haar stelt boven alle geschriften van een enkeien geloovige 
en van de geloovigen samen: die kerk heeft te zorgen, dat zij 
eene vertaling bezit, wier zuiverheid niet betwijfeld kan worden. 
De Gereformeerde Kerken hebben op de Synode van Dor- 
drecht in 1618 erkend, dat iets beter dan de gebruikelijke ver- 
taling te geven was, en daarmede eene beslissing genomen in 
de kwestie der Bijbelvertaling, die reeds op de eerste groote 
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kerkelijke vergadering te Embden in 1571 ter sprake gebracht il 


is. Dank zij die beslissing is er voor die dagen eene veelge- & 
prezen vertaling gekomen. Maar na bijna drie eeuwen mogen | 


de Gereformeerde Kerken, die deze vertaling gebruiken, zich |. 
wel eens afvragen, of nog gezegd kan worden, dat zij ons | 
inderdaad op de beste wijze weergeeft, wat de oorspronkelijke ho 
tekst ons zegt. 

2. De Staten-vertaling leeft in en buiten de kerk als offici- 
eele tekst des Bijbels, en daarom moet er geen nieuwe verta- 
ling komen, maar zoo noodig eene herziening. 

In kerk en huis en school is de Staten-vertaling, al is het f 
dan in verschillende uitgaaf, in gebruik. Ware dit niet het 
geval, dan zou het overweging verdienen, of misschien een 
geheel nieuwe overzetting niet de voorkeur verdienen zou. Op 
dat standpunt hebben zich de geleerden geplaatst, die de Leid- 
sche vertaling uitgaven. Zij hebben er geene rekening mede 
gehouden, dat er een nauw verband bestaat tusschen het leven 
der gemeente en de vertaling des Bijbels, die zij krachtens 
Gods bestel ontvangen heeft. Wij echter erkennen die leiding 
Gods, ook in de vertaling der H. Schrift, en weten, dat de 
bestaande vertaling niet maar zoo ter zijde gesteld kan worden, 
omdat zij het geestelijk tehuis is, waarin de gemeente leeft. 

Trouwens de Staten-vertaling zelve is ook geen eigenlijk 
nieuwe vertaling. In 1526 werd door J. van Liesveldt de 
eerste volledige Bijbel in ons land uitgegeven, die de Luthersche 
vertaling volgde. In een latere editie werd deze Bijbel door 
Godfr. van Wingen herzien en uitgegeven te Embden, ’tN. T. 
in 1559 en ’O. T. in 1562. En deze laatste Bijbel ligt met 
den Bijbel van Piscator van 1602 (waarmede Baudartius de 
ijveraar der Bijbelherziening zooveel op had) aan de Staten- 
vertaling ten grondslag. 

Feitelijk is dus het huis hetzelfde gebleven, maar de gebre- 
ken zijn verbeterd. In dat spoor dienen de Gereformeerde Kerken 
te volgen. Wanneer het derhalve aangetoond is, dat er ge 
breken aan onze Bijbelvertaling zijn, dan moet zij niet zoo 
maar verlaten worden, doch dient men te beproeven, of het 
bestaande nogmaals verbeterd kan worden. 

3. Eene herziening van de Staten-vertaling is noodig, want, 
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hoe uitnemend zij wezen moge, toch blijkt telkens, dat zij niet 
de beste is. 

Dat is niet eene meening, die nu eerst opkomt. Zij is reeds 
in de 17e eeuw verkondigd. Reeds Sal. van Til (# 1713), schreef 
in zijne „Inleiding tot prophetische schriften”: Laat de broe- 
ders eens rond gaan; meenen zij, dat in onze nieuwe overzet- 
ting geen feilen, geen misslagen, gansch geen gebreken zijn ? 
Hebben zij nooit mistastingen gevonden? Of zijn zij hun 
nooit tot overtuiging aangewezen? Dat de broeders eens een 
Hebr. Bijbel openleggen en deze passagiën terdege overwegen: 
BE 30 2, Deut. 4 :23,-7/:23, 9 ; 5-8, Jud. 17 « 12, 2 Sam: 
18 : 14, 1 Kon. 5 : 1. Meenen de broeders ook, dat er geen 
harde zinschikkingen, anomaliën en ongeregeldheden zijn be- 
houden, die verbeterd kunnen worden? Gelooven zij, dat er 
naderhand omtrent de beteekenis der woorden niets gevonden 
is, waardoor men haar verbeteren kan? Zoo laten zij maar 
dat groote werk van Bochartus lezen van de dieren, die ver- 
meld staan in Gods Woord en het zal hen kunnen tot bedaren 
brengen. Zouden de vertalingen van Coccejus, die hij opnieuw 
bijgebracht heeft, alie verwerpelijk zijn? En dewijl de broe- 
ders een groot gevoelen betuigen van Witsius’ taalkunde, laten 
zij dan eens in zijne werken deze plaatsen nazien: Gen. 4 : 1, 
BE Deut 32: 27,.Ps.…68 # 19;"Jes. 48 : 16, Hab. 2 :r4, 
Zeph. 3 : 8, Zach. 9 : 12, Jes. 53:5—8 en meer andere plaatsen. 

En die meening is in onze dagen niet alleen buiten onze 
kerken te hooren, maar ook in ons midden. Bij ieder examen 
blijkt het, dat de candidaat en de examinatoren niet tevreden 
zijn met de Staten-vertaling. Daarom deed Dr. A. Noordtzij 
een voortreffelijk werk door in zijne brochure: „Is een nieuwe 
vertaling van het O. T. noodig” in meer dan 250 teksten on- 
juistheden of fouten aan te wijzen en daarmede even zoovele 
gegevens te verzamelen, dat eene ontkenning dier vraag mijns 
inziens niet meer mogelijk is. En aan de Classis Schiedam 
komt de eere toe, dat zij deze zaak in hare vergadering aan de 
orde gesteld heeft. 

ledere predikant, die beseft, dat de kerk wil, dat hij niet al- 
leen vóór de bediening van het ambt zijn Hebreeuwschen en 
Griekschen Bijbel gebruikt maar juist als hij het Woord bedienen 
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zal, ondervindt het, dat eene herziening noodig is. Ik verkeer in 
eene stemming, waarin ik een woord zoek, dat uitdrukt, hoe 
ondankbaar wij toch zijn tegenover de genadebewijzen Gods: 
Ps. 16 : 2 drukt het precies uit: „O mijne ziel, gij hebt tot 
den Herre gezegd: Gij zijt de Herre, mijne goedheid raakt 
niet tot U.” Ik kan daarmede tot de gemeente gaan en haar 
waarheden verkondigen. Maar mijn geweten gaat kloppen, als 
ik bespeur, dat de Staten-vertaling niet deugt, en de Flakkeesche 
uitgave nog minder, en als Prof. M. Noordtzij vertaalt: „Ik 
heb gezegd tot den Heere: mijn Heer zijt Gij; voor mij is er 
geen goed boven U!’ — Een ander voorbeeld. ’tIs oudejaar. 
Ik zie terug op alle weldaden en zegeningen, gedurig genoten. 
Ps. 68 : 20 wordt mijn tekst: „Geloofd zij de Heere; dag bij 
dag overlaadt Hij ons. Die God is onze zaligheid” Maar 
helaas, het staat er niet. Over de Hollandsche vertaling is eene 
mooie predikatie te houden, maar alleen, als men niet goed 
studeert. Want dan vertaalt Prof. M. Noordtzij: „Gezegend 
zij de Heere dag aan dag: Telkens draagt Hij voor ons den 
last: die God is ons heil!” Dat is geheel iets anders: een 
woord, waarin God geprezen wordt voor zijn medelijden met ons. 

Onze Staten-vertaling bevredigt niet meer. Neem eene of 
andere verklaring van een Bijbelboek uit onzen tijd, en gij 
ondervindt het. Ik neem de verklaring van wijlen Ds J. van 
Andel over de Hebreën, en lees daarin op 1 : 7: „Eerst wordt 
een woord ....aangehaald, waaruit blijkt, dat God „tot” (St.-v.) 
of naar betere vertaling „met opzicht tot” de engelen... ge- 
sproken» heeftsv..: En wordt gezegd, dat God ze tot 
geesten stelt, welk woord hier... winden beteekent. —3:5. Men 
late het in onze St-overzetting ingelaschte „daarna” hier ver- 
vallen — 3 : 12. Men lette er op, dat het in onzen tekst door 
„afwijken” vertaald woord ook door „afvallen” kan overgezet. 
— 3 : 14 Bij het woord „vasten grond”, dat ook Hebr. 11 : 1 
voorkomt, hebben wij te denken aan het geloof zelf, hier om- 
schreven naar zijn wezen, als eene... verzekerdheid. — 
4 : 13 Wat beteekent de toevoeging: „met welken wij te doen 
hebben”? Eigenlijk staat er: „Wien wij te woord moeten staan, 
d. i, wien wij rekenschap schuldig zijn. De gewone vertaling 
is onnauwkeurig. — 5 : 9 Het woord „geheiligd” luidt eigen- 
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lijk voleindigd of volmaakt. !) — 6 : 3 Wordt door v. A. ver- 
taald: „En dit zullen wij doen, indien God het toelaat”. — 
6 : 17 Het „waarin” van den tekst (der St-v.) moet overgezet 
in „waarom”. — 6 : 18 Deze steunsels zijn ons gegeven, opdat 
wij eene sterke vertroosting zouden hebben, of gelijk beter 
vertaald wordt: opdat wij „een sterken prikkel” zouden hebben 
om te blijven gelooven en hopen. Zoo toch dient de tekst 
gelezen: „opdat wij een sterken prikkel zouden hebben (wij 
namelijk die ontvloden zijn) om de voorgestelde hope vast te 
houden”. — 7 : 18, 19 De bovenstaande vertaling geeft een 
anderen zin dan die van den lateren tijd: want er geschiedt 
wel eene afschaffing van een voorgaand gebod (de wet toch 
heeft niets volmaakt), maar tevens eene invoering van eene 
betere hoop”, enz. Deze laatste vertaling verdient de voor- 


keur. — O9 : 9 Hierbij zij opgemerkt, dat het in onze St.-vert. 
door „in” overgezet woord, beter door „volgens” vertaald 
wordt. — 10 : 6 vertaald v. A. „in de rol des boeks is van 


mij geschreven”, in plaats van „in het begin” der St.-vert. 

Er is geen professor of tot oordeelen bevoegde theoloog, 
die durft te beweren, dat de Statenvertaling geene herziening 
behoeven zou. 

4. Het niet herzien van de St. vert. zal maken, dat men krijgt 
een minder juisten leeken-bijbel naast een onvruchtbaren ge- 
leerden-bijbel, terwijl toch alle leden der kerk denzelfden Bijbel 
behooren te hebben, waaruit zij in de kerk en daarbuiten het 
Woord Gods hooren. 

In de jaren 1848—1852 kwam bij de Haagsche synode het 
plan tot herziening van den Bijbel ter sprake, In 1866 kwam 
het N. T. in synodale vertaling gereed. Daar bleef het bij, tot- 
dat in 1884 het plan herleefde. Prof. Dr A. Kuenen, Dr LL. 
Hooykaas, Prof. Dr W. H. Kosters en Prof. Dr H. Oort vatten 
het plan op, een totaal nieuwe vertaling van het O. T. in hun- 
nen geest te bewerken. In 1901 was de eerste druk van hunne 
„Leidsche vertaling”, geheel gedrukt waaraan in 1912 Prof. Dr H. 


1) In „De Vrije Kerk” van Febr. 1885 heeft Prof. L. Lindeboom 
duidelijk aangetoond, dat de St-Vert. verwarring sticht door zoo- 
wel éytlew als rehewöv door „heiligen” te vertalen, im Hebr. 


2 : 10, 11 en elders. (F, K.) 
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Oort zijne vertaling van het N. T., naar dezelfde beginselen bewerkt, 
kon toevoegen. Dankbaar aanvaardde de Protestantenbond deze 
uitgave, om haar in ruimer kring ingang te verschaffen. ’tIs 
eene uitgave, die er wezen mag: een geleerden-bijbel, zooals 
die ook in de om ons liggende landen bestaat. 

Dat is voor de Geref. kerken beschamend, en voor allen, die 
ik gemakshalve orthodoxen noem. Zij hebben niets anders aan 
te bieden dan de oude St. vert. en dan nog in allerlei edities, 
die willekeurig door dezen of genen veranderd zijn. Dr A. 
Kuyper, Dr H. Bavinck en Dr F. L. Rutgers hebben wel de 
„Flakkeesche uitgave” bezorgd — maar daarmede niemand be- 
vredigd; want deze uitgave is misschien een kleine verzachting, 
maar in het geheel geene wegneming van het euvel, dat nl. de 
Statenvertaling zelve niet goed is. Voor de studenten, die de 
colleges der professoren bijwoonden, is dat bekend. Maar daar- 
door wordt de Statenvertaling verlaagd tot een leeken-bijbel. 
Om meer dan ééne reden zullen wij de Leidsche uitgave niet 
met vrijmoedigheid aan de leden der gemeente aanraden (zie 
stelling 2); maar aan den anderen kant moeten wij evenzeer 
erkennen, dat onze vertaling niet overal zuiver of duidelijk is, 
Al raakt dit nu niet de voornaamste punten ter zaligheid — 
Rom. 3 : 23 en 24 bv. is onberispelijk vertaald — toch heeft 
ons volk er recht op, dat zijne voorgangers hen niet als min-- 
derwaardigen beschouwen, die wel met het oude zich kunnen 
behelpen ; maar dan moeten ook die voorgangers zorgen, dat 
ons volk en hunne kinderen eene in alle opzichten juiste vertaling 
bezitten. 

De huidige toestand mag niet bestendigd blijven. De exe- 
getische studie gaat daardoor te loor: zij blijft in de studeer- 
kamer. Zoodoende verliest de geleerde exegeet zijn contact 
met de gemeente, en dat is de schade, die hij lijdt; maar ook 
de gemeente verbeurt daardoor haar opbouwing uit de Schrift, 
en dat is de schade, die zij ondervindt. ’tIs nu reeds bedroe- 
vend te zien, hoevelen in de kerk hunnen Bijbel thuis laten of 
gesloten voor zich hebben. Niet de waarheid der Schrift, maar 
het pakkende woord van den dominee, is de geestelijk bloed- 
armoede verwekkende spijze, die men lust. Hoe korter tekst, 
hoe liever. En daarvan is de schuld voor een deel te zoeken 
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in onze uitgave des Bijbels, met hare onzuivere en dwaze vers- 
afdeelingen, alsof ieder vers een geheel is; maar ook hierin, 
dat de predikant niet weet, hoe hij doen moet, als hij in de 
pericoop of in den tekst de vertaling niet als zuiver erkennen 
kan. Vandaar dat er zoo weinig een doorloopend gedeelte der 
H. Schrift in de gemeente bediend wordt. 

5. Hoevele bezwaren er mogen zijn — denkbeeldige als de 
vrees, en wezenlijke als de tekst, de taal, de kosten, enz. —, zij 
wegen niet op tegen het groote voordeel, dat wij eene goede 
vertaling zouden bezitten. 

Eene Bijbelherziening biedt ontegenzeggelijk vele bezwaren. 
Dat blijkt uit de historie, en deze leert, dat zij onoverkomelijk 
zijn, zoolang als” men er over redeneeren blijft. De vrees is 
natuurlijk de eerste. Zij behoort bij het hart, dat twijfelt: ook 
de vrees, of er geene beroering komen zal. Er is altoos bij 
enkelen of velen tegenzin ten opzichte van verandering. In 
Amsterdam werd b.v. de Statenvertaling met wantrouwen ont- 
vangen als eene wereldsche en onnoodige nieuwigheid, en het 
duurde geruimen tijd, voordat zij in de kerken algemeen in ge- 
bruik genomen kon worden. Misschien was ook dat meer te 
wijten aan booze menschen, dan aan inderdaad bezwaarde zielen ; 
maar hoe dat ook zij: de vrees is later ijdel gebleken, zooals altijd, 
wanneer iets gedaan wordt, dat noodig is. Alle arbeid, ook in 
Gods koninkrijk, vindt meerderen of minderen tegenstand; maar 
dat weerhoudt niet den mensch, die weet, dat het moet. 

Een bezwaar van anderen aard is de kwestie van den tekst. 
Er zijn soms meerdere lezingen: welke moet nu gevolgd wor- 
den? Deze en daarmede samenhangende bezwaren zijn er nu, 
gelijk zij er vroeger waren en ten allen tijde zullen blijven. 
Maar evenmin als zij verhinderen, dat de Bijbel vertaald zou 
worden in eene taal, waarin hij nog niet is overgezet; evenmin 
behoeven zij te weerhouden, dat eene bestaande vertaling verbe- 
terd wordt. Ook daarin hebben wij te doen met eenen God, 
die ook in dat werk krachten geeft en uitkomsten biedt, als 
maar begonnen wordt. 

Niet gering acht ik ook de kwestie van de taal, men denke 
maar aan de Zuid-Afrikaansche schrijftaal en onze spelling- 
kwestie. En ook de kosten mogen niet voorbijgezien worden. 
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De Synode van Dordrecht liet daarvoor de Staten zorgen, en 
toen is zeker niet op de voordeeligste wijze gearbeid. ’t Kan 
geheel anders: dat blijkt uit de Leidsche vertaling, en nu ook 
weder bij de commissie, die door het Nederl. Bijbelgenootschap 
belast is met de vertaling van het N. T. Die mannen blijven 
gewoon in hun ambt en weten de opgedragen taak en de ver- 
vulling van het ambt te combineeren. Zoo kan het ook en moet 
het evenzeer kunnen, indien maar vaststaat, dat er eene herzie- 
ning moet plaats vinden. 

6. Tot het vervullen van die taak zijn bepaalde gaven van 
Gods Geest noodig. De mannen, die deze in meerdere of min- 
dere mate bezitten, tot welke kerk zij behooren mogen, moeten 
samen dit werk ter hand nemen. 

Op zichzelf is het niet noodig, dat iemand daarvoor eene bijzon- 
dere aanstelling ontvange vande synode. De leeraren zijn immers 
eerst na gehouden examen, door de kerken gezonden, niet om de 
Statenvertaling, maar om het Woord Gods te brengen. De groote 
vraag is, of iemand de gave des Geestes in voldoende mate bezit en 
ontwikkelt. Daarom kan men zeggen, dat voor de herziening in 
aanmerking komen, allereerst de professoren, aan wie opgedra- 
gen zijn de exegetische vakken; verder de doctoren (niet alleen 
in de theologie, maar ook in de letteren), en anderen die den 
titel missen, maar de gaven bezitten — ik denk b.v. aan iemand 
als wijlen Ds J. v. Andel — welke zich mede wijden kunnen 
en willen aan dezen arbeid. Ik zou willen, dat in Amsterdam, 
Kampen en Utrecht drie centra waren, waar, na gemeenschap 
pelijke verdeeling van den arbeid, onder leiding van de daar 
aanwezige professoren in de exegese, de daartoe bekwame me- 
dehelpers aan den hun toegedeelden arbeid zich begaven. 

Er worde tenminste een begin gemaakt, en men beproeve, of 
men, zonder nu eens naar de kerk te zien, gemeenschappelijk 
den arbeid tot stand brengen kan, en naast en tegenover de 
Leidsche vertaling eene herziene Statenvertaling kan aanbieden. 
Misschien is het de oprichting waard van een periodiek ver- 
schijnend tijdschrift voor dit bepaalde werk, waardoor, vóór het 
geheel gesanctioneerd wordt, de deelen in ruimer kring bekend, 
en dus beoordeeld, en misschien nog verbeterd kunnen worden. 

7, Als eene goede herziening van de Staten-vertaling haar 
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wordt aangeboden, zullen de Gereformeerde kerken deze dankbaar 
aanvaarden, zeker niet minder dan de andere kerken, die Gods 
Woord in de beste overzetting, welke onze tijd geven kan, be- 
geeren te bezitten. 

Door Prof. Dr A. Noordtzij werd, als ik mij goed herinner, 
als weg aangewezen, dat allereerst de synode der Geref. kerken 
een onderzoek late instellen, of eene herziening noodig ge- 
acht wordt; dat zij vervolgens zich wende tot de andere Hol- 
landsch sprekende kerken, met welke wij in eenig verband 
leven; en dat men dan eindelijk gemeenschappelijk iets bewerk- 
stelligen zou. Mijnerzijds is daartegen in ’t minst geen bezwaar. 
Op de a.s. synode onzer kerken komt, hoop ik, de zaak aande 
orde, of inderdaad eene herziening niet noodig is. Aan de Sy- 
node wil ik geene adviezen geven, hoe zij in deze zaak hande- 
len moet; wel hoop ik, dat zij nu of later, beslist zal uitspre- 
ken, dat eene herziening noodig is. 

Natuurlijk is deze zelf er daarmede nog niet. Na 1618 ver- 
liepen bijna 20 jaren, eer de Statenvertaling verscheen. 

Maar onderwijl kan de hand aan den ploeg geslagen, en hebben 
allen die kunnen en willen, het recht, te beproeven, of zij al niet 
vast eene proeve kunnen leveren. ’t Spreekt toch als vanzelf, dat, in- 
dien die proeve goed blijkt, de synode haar dankbaar aanvaarden zal. 
Op die wijze zal dan tenminste het nageslacht even gelukkig zijn, als 
ons voorgeslacht vóór ruim twee eeuwen, dat zich toen verheu- 
gen kon, dat geleerd en ongeleerd, dat geloof en theologie, 
éénzelfden Bijbel als de beste vertaling bezigde in kerk en school 
en huis. En eerst als dit werk is volbracht, kan er gesproken 
en iets gedaan worden inzake ons kerkgezang, en al wat alleen 
van beteekenis is, als het rust op een Bijbel, dien ons volk met 
vertrouwen kan aanvaarden in het besef, dat het oude gebouw 
waarin zij gewend is te leven, weder goed gerestaureerd is. 
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NALEZING. 


Een nieuwe brochure van Dr. A. Noortzij over 
Bijbelvertaling. 


Dr. A. Noordtzij, hoogleeraar aan de Rijks-Universiteit te 
Utrecht, heeft zes jaren geleden een brochure het licht doen 
zien onder den titel: Is eene nieuwe vertaling van het O. Testa- 
ment noodig? Thans heeft hij bij denzelfden uitgever (Zals- 
man te Kampen) een vlugschrift uitgegeven }), waarin hij aan- 
geeft hoe op de komende Synode in den Haag de zaak van de 
Bijbelvertaling z. i. moet aangepakt worden. 

Na eerst een overzicht gegeven te hebben van den stand 
der quaestie en na gedemonstreerd te hebben dat we met een 
brandend vraagstuk te doen hebben, beantwoordt hij de vraag 
op welke wijze de herziening der Staten-vertaling moet ter 
hand genomen worden. Het is niet gewenscht dat de herzie- 
ning geschiedt door een commissie van private personen, die 
zonder de minste opdracht op eigen risico dien arbeid ter hand 
neemt en daarna de vrucht harer studie publiceert. De kerken 
zelf zijn geroepen voor een herziening zorg te dragen. 

Aan haar zijn de woorden Gods toevertrouwd en zij 
hebben er voor te zorgen, dat hare leden de H. Schrift in 
den zuiverst mogelijken vorm kunnen lezen en genieten. 
Zij hebben dus zelf de lijnen aan te geven, waarnaar zij de 
herziening willen zien tot stand gebracht, de regels waar- 


naar de door haar daartoe aangewezen mannen zullen heb- 
ben te arbeiden. 

Zoo is het ook door onze vaderen verstaan. Voordat op 
de Synode van Dordrecht in 1618/19 besloten werd de zaak 
der bijbelvertaling ter hand te nemen, was, gelijk door Dr. 
Kaajan in zijn belangrijk proefschrift „De pro-acta der 
Dordtsche Synode van 1618” is herinnerd, reeds meermalen 
zoowel op particuliere als op generale Synoden besloten 
eene nieuwe bijbelvertaling in gereedheid te brengen. Eerst 
was daartoe aangezocht Filips van Marnix van St. Alde- 


1) Dr. A. Noordtzij. De komende Synode en de herziening der 
Staten-Vertaling. Kampen. Ph. Zalsman. 1914. 
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gonde, die echter door den dood verhinderd werd aan zijn 
plan uitvoering te geven, en daarna was hetzelfde verzoek 
gericht tot Wernerus Helmichius en Arnoldus Cornelii. Ook 
zij hebben het echter niet verder gebracht dan Genesis. 
Op de Dordtsche Synode is dan ook door niemand de 
vraag gesteld, of de kerken wel deze zaak hadden ter hand 
te nemen. Stilzwijgend zijn allen uitgegaan van de ge- 
dachte, dat het de taak der kerken was om er voor te zor- 
gen, dat de gemeente des Heeren in het bezit werd gesteld 
van de zuiverst mogelijke vertaling der H. Schrift. Daarom 
heeft de Synode zelf de regelen vastgesteld, waaraan de 
vertalers zich zouden hebben te houden; heeft ze zelf de 
mannen aangewezen, die dit werk moesten ter hand nemen, 
waarbij zeer terecht onderscheid werd gemaakt tusschen 
vertalers en overzieners; heeft ze zelf ook de verhouding 
aangegeven, die er tusschen de canonische geschriften en 
de apocriefe boeken moest bestaan. Dat de Synode voor 
het volbrengen van dit werk de hulp en den steun der 
Staten-Generaal heeft ingeroepen, is daarmede niet in strijd. 
Dat is gevolg van de verhouding, waarin de kerken van 
die dagen tot de landsregeering stonden. 

Er is dan ook geen enkele reden, waarom de kerken nu 
van dien regel zouden afwijken. Integendeel. Juist nu er 
in meer dan één kring het streven bestaat om haar terrein 
te beperken, moeten de kerken er voor zorgen, dat haar 
dit werk niet uit de handen wordt genomen. Trouwens, 
zoo ook alleen gaan ze veilig en kan zonder de verwarring 
nog te vermeerderen dat werk tot een goed einde worden 
gebracht. Zelf kunnen ze de mannen kiezen, aan wie ze 
dit gewichtige werk zullen opdragen, en daarin aan de ge- 
meente zooveel mogelijk waarborgen bieden, dat de komende 
bijbelvertaling geschieden zal met den heiligen ernst, die 
bij zulk een gewichtig werk past. 


De vraag, op welke wijze een herziene vertaling tot stand 
moet komen, beantwoordt Prof. Noordtzij op de volgende 
manier : 


Het zij mij vergund het volgende werkplan ter overwe- 
ging aan te bieden. Ik ga daarbij uit van de onderstelling, 
dat een of meer Particuliere Synoden de vraag van de 
wenschelijkheid eener herziening der Statenvertaling ter 
tafel brengt van de Generale Synode van De Geref. Kerken, 
welke in Den Haag staat gehouden te worden. Het is 
duidelijk, dat de Synode niet in eens een antwoord zal 
kunnen geven op die vraag. Daarvoor ontbreken haar ten 
eenenmale de gegevens. Ze zal dus wel doen met het 
benoemen van een aantal deputaten, die over die vraag op 
de volgende Synode rapport zullen hebben uit te brengen. 
Het best zal wel zijn als deputaten twee Oud- en twee 
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Nieuw-testamentici te benoemen, bij voorkeur mannen, die 
in deze kwestie nog niet publiekelijk partij hebben gekozen, 
zoo mogelijk dienaren des Woords. De kerken mogen 
zelfs den indruk niet krijgen, als zou reeds van te voren 
de kwestie beslist zijn. Deze mannen moeten eerst ieder 
voor hun deel een onderzoek instellen en vervolgens onder 
voorzitterschap van een vijfde lid gemeenschappelijk een 
rapport uitbrengen voor de Synode van 1917. 

Daàrbij doen zich hoofdzakelijk twee mogelijkheden voor. 
Deputaten kunnen voorstellen van iedere kerkelijke poging 
tot herziening der Staten-vertaling af te zien en de Synode 
verzoeken om te verklaren, dat h. i. noch de toestand der 
St-vert. noch de huidige constellatie der kerkengroepen in 
ons vaderland een dergelijken arbeid gewenscht doet zijn. 
In dat geval zou ik er verder het zwijgen aan toedoen, de 
verantwoordelijkheid voor zulk een besluit overlatend aan 
hen, die het namen. Maar de mogelijkheid bestaat ook, 
dat deze deputaten rapporteeren, dat het h. i. noodig is, 
dat de St-vert. worde herzien en dat dit geschiede door 
de samenwerking van een zoo groot mogelijk aantal ker- 
kengroepen. Indien dan de Synode van De Geref. Kerken 
zich met de conclusiën van dat rapport vereenigt, dan 
moeten door haar de kerkengroepen worden aangewezen, 
met wie ze gemeenschappelijk aan deze herziening zou 
wenschen te arbeiden. Vervolgens moet door de Synode 
aan deze kerkengroepen worden bericht, dat zij op die en 
die gronden tot de overtuiging gekomen is, dat het oogen- 
blik is aangebroken om tot eene herziening der Staten-ver- 
taling over te gaan. En eindelijk moet door haar aan deze 
kerkengroepen het verzoek worden gedaan om oock harer- 
zijds deze vraag onder de oogen te zien en binnen een 
zekeren termijn aan de Synode van De Geref. Kerken te 
berichten, of zij geneigd zouden zijn aan dezen arbeid 
mede te werken. 

Misschien zoude de Synode van De Geref. Kerken reeds 
in dit stadium der kwestie kunnen overgaan tot vaststellen 
van eenige regels, waaraan h. i. de vertalers zich zouden 
moeten houden. In dat geval zou het gewenscht zijn zich 
niet te richten naar het voorbeeld der Synodale vertaling 
maar naar de aloude Staten-vertaling. Bij de eerste werden 
de vertalers „gemassregelt” en was het een wonderlijke 
toepassing van Jes. 28 : 10: „gebod op gebod, regel op 
regel; hier een weinig, daar een weinig”. En het resultaat 
WAS esi eene mislukking. Bij de Staten-vertaling echter 
werden wel met groote voorzorg de mannen gekozen, aan 
wie men dit werk zou toevertrouwen. Maar toen men ze 
eenmaal had en hun het vertrouwen had geschonken, wer- 
den ze niet met „regel op regel” geplaagd, maar werd 
hun geen andere vertaalregel medegegeven dan deze: „dat 
zij, zooveel de klaarheid en eigenschap onzer moedertaal 
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lijden kon, bij den oorspronkelijken tekst blijven en de 
manier van spreken der Hebreën en Grieken behouden 
moesten. Ware er ergens eene Hebreeuwsche of Grieksche 
spreekwijze, die harder was dan dat ze in den tekst kon 
gebracht worden, dat zij die op den kant waardig aantee- 
kenen moesten” !) Dit was inderdaad de eenig juiste wijze. 
De vertaler doe recht aan het toen en aan het nu, en voor 
het overige komt het er slechts op aan, of hij tot dit bij- 
zonder werk bevoegd is m. a. w. of hij door een mystieken 
band met de H. Schrift zelf verbonden is, uit haar alleen 
put en van haar geest doortrokken is. 

En juist omdat het hier nog meer dan elders er op aan 
komt wederzijds vertrouwen te wekken, zou het misschien 
aan te bevelen zijn, dat reeds in dit stadium der kwestie 
door de Synode van de Geref. Kerken de namen worden 
genoemd van hen, die harerzijds voor het ondernemen van 
dien arbeid geschikt zouden worden geacht. Dan kunnen 
ook de andere kerkengroepen hun oordeel over hen uit- 
spreken en desnoods hunne bezwaren inbrengen. 

Wanneer nu eindelijk al deze voorloopige onderhande- 
lingen tot een goed einde zijn gebracht en duidelijk is ge- 
worden of en hoeveel kerkengroepen tot medewerking in 
dezen bereid zijn bevonden, moet de Synode van De Geref. 
Kerken voor wat haar aangaat tot een definitief besluit in 
dezen komen. Daarbij laat zich de mogelijkheid denken, 
dat zoo weinig kerkengroepen zich tot medewerking bereid 
hebben verklaard, dat de vraag zich als vanzelf opdringt: of 
het onder deze omstandigheden wel gewenscht is met den ar- 
beid voort te gaan. Want indien de herziening der Staten-ver- 
taling uitsluitend of bijna uitsluitend van „De Geref. Kerken 
in Nederland” zou moeten uitgaan, dan zou het mij veel ge- 
wenschter voorkomen met de uitvoering daarvan te wach- 
ten, totdat bij meerdere kerkengroepen de overtuiging is 
versterkt, dat herziening noodzakelijk is. Eene kerkelijke 
bijbelvertaling in dézen zin, dat zij de vrucht is van den 
den arbeid van één enkele kerkengroep, is van den beginne 
af aan bij andere verdacht, draagt een exclusief stempel en 
zou in de eenheid van ons christenvolk een breuk slaan 
zóó groot, dat het voor mij althans de vraag is, of zelfs 
het bezit der uitnemendste bijbelvertaling in staat zou zijn 
tegen de schadelijke gevolgen daarvan op te wegen. 


Maar er bestaat gelukkig ook nog een andere mogelijk- 
heid, die zelfs, indien niet alle voorteekenen bedriegen, 
waarschijnlijker mag genoemd worden dan de eerste. Het 
is ook mogelijk, dat de antwoorden der gevraagde kerken- 


1) Hinlópen, Historie van de Nederlandsche Overzettinge des 
Bijbels, bl. 66. 
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groepen van dien aard zijn, dat van deze zijde geen be- 
zwaar meer tegen de uitvoering van dat plan kan worden 
ingebracht. In dat geval moet in overleg met de mede- 
werkende kerkengroepen het definitieve besluit tot de vol- 
voering van dit grootsche werk worden genomen, moeten 
gemeenschappelijk de mannen voor den arbeid worden 
aangewezen, de regelen voor de herziening definitief wor- 
den vastgesteld en de daarvoor benoodigde gelden worden 
gevoteerd. 


Deze weg, zoo gaat de Schrijver voort, is wel lang maar er 
zijn groote voordeelen aan verbonden. Spreekt de Synode 
onzer kerken uit dat herziening van de Staten-vertaling wen- 
schelijk is, dan wordt een oordeel bevestigd dat sinds lang 
bestaat in de kringen van hen die over dit vraagstuk min of 
meer kunnen oordeelen. Dit zal drieërlei vrucht afwerpen. 
In de eerste plaats zal het onbehaaglijk gevoel wijken dat het 
„dubbel boekhouden” meebrengt. Ten tweede zal in de bree- 
de kringen van ons volk de gedachte langzamerhand kunnen 
post vatten dat herziening noodzakelijk is. Ten derde zullen 
zij, die aan de bestudeering van O. en N. Testament hun leven 
hebben gewijd, zich meer dan vroeger met het probleem der 
vertaling gaan bezighouden en in die richting hun studiën leiden. 


Men heeft dikwijls in onze kerkelijke bladen de voor- 
stelling gegeven, alsof er, voordat men tot het besluit der 
herziening komen kon, eerst een zekere hoeveelheid voor- 
studie moest geleverd worden. In verscheidenheid van 
toon is gezegd: er is nog niet genoeg voorarbeid verricht. 
Indien men daarmede bedoelt, dat er nog problemen zijn, 
die op oplossing wachten, zal ik voor mij de juistheid van 
die bewering allerminst ontkennen. Slechts zij het mij 
veroorloofd de opmerking te maken, dat, als men daar- 
op wachten wil, men de zaak van de herziening der 
Staten-vertaling wel van de rol kan afvoeren. Onopgeloste 
problemen zijn er en zullen er wel blijven. Nauwelijks is 
het eene opgelost, of het andere komt op. Ook hier geldt 
het, dat het betere de vijand is van het goede en een men- 
schelijk werk nooit af is. Maar wie zou op grond daarvan 
durven beweren, dat men dan ook maar niet beginnen 
moet ? De voorarbeid, die verricht is (nief door ons maar 
door de voorgeslachten, op wier schouders wij staan en van 
wier arbeid wij de vruchten plukken) is zoo reusachtig, dat wij 
ze niet kunnen omvatten. Als wij ze bij de herziening der 
Staten-vertaling goed weten aan te wenden, is het al heel 
veel en zal het werk zijn meester loven. 

Maar zal dit kunnen, dan moet natuurlijk iedere vertaler 


87 


een zekere vertaal-propaedeuse hebben doorgemaakt. En 
wanneer men dit bedoelt met de opmerking: „Er is nog 
geen vóórstudie genoeg geleverd”, dan is mijn antwoord : 
ge spant de paarden achter den wagen. Stel eerst de her- 
ziening in uitzicht en dan komt deze voorstudie vanzelf, 
want dan wordt aller arbeid door dit grootsche plan be- 
heerscht en acht ieder het zich eene eere daaraan naar 
krachten en gaven te mogen medewerken, hetzij dan in het 
eerste gelid, hetzij dan in de tweede of derde rij. Maar 
zoolang dat nog niet het geval is, kiest ieder zijn eigen 
terrein. Laat echter de Generale Synode maar eens het 
besluit nemen om op de boven omschreven manier te ar- 
beiden, en men zal zien, dat de studiën zich vanzelf in die 
richting ontwikkelen. En daarvoor heeft men dan nog tijd 
genoeg. Immers, gesteld eens dat de werkwijze wordt aan- 
vaard, die ik boven omschreef, dan gaan er zeker nog wel 
een zes- of negental jaren voorbij, voordat men aan den 
eigenlijken arbeid kan gaan beginnen. 

Maar er zijn nog meerdere voordeelen aan deze werk- 
wijze verbonden. De kring van medewerkers en dus ook 
de kring, waaruit men de vertalers kan recruteeren, wordt 
belangrijk uitgebreid en de daarvoor benoodigde gelden 
worden voor iedere kerkengroep heel wat minder. Men 
zal elkander kunnen helpen met datgene, wat men van den 
Heere ontvangen heeft. Ik kan mij b.v. voorstellen, dat 
de kerken van Zuid-Afrika wel aan dat grootsche werk zul- 
len willen medewerken. Of ze daarvoor mannen beschik- 
baar zullen kunnen stellen, kan ik met de gegevens, waar- 
over ik op dit oogenblik te beschikken heb, niet beoordee- 
len. Maar gesteld eens: zij hebben de mannen niet; welnu, 
dan zouden ze toch geldelijken steun kunnen bieden en op 
die wijze met hunne gaven den Heere kunnen dienen in 
dit werk. Misschien hebben de Nederlandsche kerken van 
Gereformeerde confessie in Amerika zoowel mannen als 
geld. Zooveel te beter. De afstanden zijn voor samen- 
werking geen bezwaar meer. We zullen niet meer als in 
de 17de eeuw onze vertalers in eenzelfde stad onderdak 
behoeven te verschaffen. Bibliotheken zijn er overal en 
mochten die in gebreke blijven, de kerken zouden voor 
den aankoop van boeken gelden ter beschikking kunnen 
stellen. Gemeenschappelijke vergaderingen behooren tot 
een minimum beperkt te worden, niet ter wille van de af- 
standen, maar omdat dergelijke bijeenkomsten, dank zij de 
invallende gedachten, altijd min of meer verwarrend wer- 
ken. Men werkt het best op zijn eigen studeerkamer. Daar 
kunnen de opmerkingen der anderen kalm worden over- 
wogen. Alleen voor de eindredactie zullen de vertalers 
aan elkanders tegenwoordigheid behoefte hebben. En zoo 
kan een arbeid worden verricht, die, al wordt hij door ver- 
schillende mannen ondernomen, toch het stempel van gees- 
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telijke eenheid kan vertoonen. 

Nog ééne opmerking ten slotte. Indien — wat ik van 
harte hoop — de Generale Synode onzer Kerken besluit 
het werk der herziening ter hand te nemen en andere ker- 
kengroepen tot medewerking uit te noodigen, dan worde 
haar door onzen God wijsheid geschonken om met groote 
voorzichtigheid in dezen te handelen. Ook bij de uitnoo- 
diging zullen veel gevoeligheden moeten worden ontzien, 
wil men dit werk geen onberekenbare schade berokkenen. 
In de allereerste plaats moet zelfs de schijn worden ver- 
meden, als zou bij de „De Geref, Kerken in Nederland” 
de leiding berusten. Het zij der Synode genoeg den stoot 
tot dit werk gegeven te hebben. Voor het overige handele 
zi hef de vermaning van Paulus: „Dient elkander door 

e liefde”. 


De gedachten, door Prof. Dr. A. Noordtzij hier ontwikkeld, 
zijn wel der overweging waard. Tib 
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RECENSIËN. 


Wetenschap-Godsdienst-Geloof, door Dr A. H. pe HARr- 
Tog, Amsterdam, A. H. Kruvr. Pp. 35. z j. 


In het korte voorwoord dat geteekend is: Haarlem, Oct. 1913, 
wordt medegedeeld, dat dit boekje nadere toelichting inhoudt 
tot de grondgedachten, door den Schrijver bij gelegenheid van 
verschillende debatten uitgesproken. Naar wat boven den titel 
is afgedrukt blijkt het een uitgave van de Vereeniging „de Mid- 
daghoogte”. En naar den inhoud komt het ons voor een krach- 
tig pleidooi te willen zijn voor de stelling, dat Godsdienst en 
Geloof niet in strijd zijn met wetenschap en wijsbegeerte. 

Op pag. 18 spreekt Dr de Hartog zich, hoewel terloops, toch 
duidelijk uit fot wien en tegen wien hij zich richt. Aldus 
schrijft hij toch: „Slechts wilden wij herinneren, dat wij hier 
handelen over den Godsdienst in den algemeenen zin van het 
woord. Een pantheïst (d. w. z. iemand, die God en de wereld 
vereenzelvigt), een deïst (d. w. z. iemand die God buiten de 
wereld in de verte zet), een theïst (d. w. z. iemand die zegt: 
God en de wereld zijn onderscheiden en toch één) zie, ieder 
van die kan hier terecht. Wie God wil staat aan onze zijde. 
Echter wie atheïst, God-loochenaar wil heeten, zulk een staat 
tegen ons, hij zegt: er is geen God. 

Dus vóór Godsdienst in den meest algemeenen zin neemt Dr. 
de Hartog het op, en tegen de godsdienstloozen of godsdienst- 
vijandigen, m. n. tegen de vrijdenkers, de materialisten. 

Het behoeft ons dus niet te bevreemden, dat hij eerst op het 
wezen der wetenschap wijst als een leeren van de werkelijkheid ; 
hoewel” het veel te ver gaat, als hij zegt dat de wetenschappe- 
lijke mensch zijn kennis cadeau krijgt; deze krijgt niet alleen 
niets dan in het zweet van zijn aangezicht, doch ook is het de 
mensch, die hier actief optreedt en als ’'t ware de kennis moet 
afdwingen. Waarschijnlijk was het Dr. de Hartog echter te doen 
om vasten objectieven grond onder de voeten te krijgen, al doet 
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hij dezen in ’tvoorbijgaan weer wankelen door Kant’s critiek, 
zonder een tegenwicht daartegen te geven. 

Ook kunnen wij er niet op tegen hebben, dat hij uitspraken 
van wetenschappelijke mannen en wijsgeeren aanhaalt om de 
platte en oppervlakkige opvatting van de stof tegen te gaan, 
dat hij enkele bezwaren tegen den godsdienst bijv. als opge- 
drongen door priesters of als slaafschen dienst zoekt weg te ne- 
men, en den diepen zin ervan te doen kennen. Hij beschrijft 
dezen echter als een „samenhang beleven,” terwijl de wetenschap 
is „samenhang bekennen”, als een doen van wat de laatste denkt ; 
en het gelooven als het algemeen-menschelijke dichterlijk-hero- 
ïeke gelooven. 

En toch hoezeer we hebben te waardeeren dit energieke plei- 
dooi vol levenstemperament, werd het mij te moede bij het lezen 
van dit geschrift of Dr. de Hartog voor ons zoo goed als ver- 
dwenen is aan onzen Christelijken gezichtseinder. 

Soms dalen zijn woorden als mokerslagen neer op de opper- 
vlakkige vrijdenkers. Zie bijv. pag. 17: „Men zegt: „De Gods- 
dienst is de menschheid opgedrongen door heerschzuchtige pries- 
ters, die het volk dom hielden en door vrees onderdrukten”. 
Maar ik vraag: „Hoe kan men iemand iets opdringen, wat geen 
„vat” op hem heeft? Hoe kan men er wif slaan wat er niet in is ? 
Had de mensch uit kracht van zijn mensch-zijn geen aanleg voor 
Godsdienst, zoo zou geen priester-geesel er „Godsdienst” uit- 
slaan, evenmin als de zweep een ezel Godsdienstig slaan kan’’. 

Doch voorts is het, of Dr. de Hartog allerlei uitspraken van 
mannen van wetenschap en van allerlei wijsgeeren niet maar 
aanhaalt om dezen oppervlakkigen den mond te stoppen, maar 
als een evangelie waar hij zelf bij zweert. 

En vooral die heidensch-wijsgeerige namen! Als: „de groote 
moeder natuur” „de groote Vader Geest’, de „stof-geest” en 
God als de „Al-geest”; „een werkelijkheid die blijkt één onein- 
dige zee van kracht en wet, het wijde al, de moederschoot 
aller geboorte naar de natuur; de Vaderschoot aller geboorte 
naar den geest, waaruit wij opkomen en waarin wij weer ver- 
dwijnen, wij nietelingen”. 

Voor De Hartog is religie leven in den grooten samenhang van 
het Al; een drang om zich dienstbaar te stellen aan het groote 
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geheel, het wijde Al, waarin wij ieven. 

Spreekt hij van een opkomen en een weer verdwijnen in de 
werkelijkheid, aan de andere zij is het de mensch, die in den 
godsdienst het Al dient, niet als een slaaf, doch gelijk een man 
zijn vrouw dient. Waar iemand zegt: „Ik geef mij voor dat 
groote geheel”, dáár is religie. „De mensch die „God” zegt, 
zegt: „Hier ben ik. Wat kan ik doer, wat kan ik zijn voor het 
groote geheel, waarin ik leef... Religie is daar, waar er één 
geluid opgaat in het universum, in het groote geheel, waar wij 
allen staan als helden, bereid om het groote wereldjuk te torsen, 
waar Wij zijn Aflassen, die op hun nek willen dragen de wer- 
kelijkheid, welke zij dienen, de werkelijkheid, waarmede zij die- 
nende samenhangen”. En zoo kunnen we het begrijpen, dat De 
Hartog zegt: Ook al was de wereld eeuwig, zoo zou er toch 
godsdienst zijn. 

Maar deze godsdienst is een godsdienst naar den mensch, en 
ik denk dat de materialisten, de dageraadsmannen niet veel 
tegen zullen hebben op zulk een beschouwing van de Vereeni- 
ging „de Middaghoogte”. Want het gaat er niet om, of ge de 
stof een weinig zóó of zóó definiëert, maar of er een praecos- 
misch Intellect geweest is Die alles dacht en schiep en Wien 
wij hebben te dienen niet als iets behoevense, doch als ons alles 
schenkende. 

Dit geschrift van Dr. de Hartog is als een neerbruischende 
zeegolf, voortkomend uit zijn enthusiast temperament, een ge- 
schrift om overigens met genot in één stuk te lezen, doch ik 
betwijfel het of zulk een bad meer dan een kalm betoog in- 
vloed hebben zal op de Dageraadsmannen (die een schooneren 
naam dragen dan de mannen der Middaghoogte; met den dage- 
raad begint een nieuwe dag; daarom spreekt de Schrift ook van 
de morgenster; met de middaghoogte begint de avond en 
heeft het morgenlicht en de morgenvreugde uit). 

En ten slotte, al eindigt Dr. de Hartog zijn geschrift met den 
Gekruisigde, ik kan de uitbreiding van het kruiswoord „Vader, 
in Uwe handen, in der menschen handen, in der eeuwen han- 
den beveel ik Mijnen Geest” niet anders vinden dan een onge- 
past-wijsgeerige en een historisch-ongepaste. 

Monnikendam. J. G. UBBINK. 
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Salomo und seine Zeit, von Dr A. SANDA, Münster i. W. 
Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung. 1913. 76 bldz. 
Mk. 1,—. 


In de bekende Roomsch-Katholieke brochuren-verzameling, | 


Biblische Zeitfragen, is bovenstaande studie verschenen als Heft 
1/2 der 6e Folge. We begroeten haar als een lezenswaardige 
bijdrage tot de kennis van eene belangrijke periode in Israel’s 


geschiedenis, waarvan ons betrekkelijk slechts weinig in de 


historische berichten des O. T. wordt medegedeeld. Wel vormt 
de geschiedenis van Salomo meer dan een vierde gedeelte van 
de beide boeken der Koningen, doch dit komt daardoor dat 
de bouw en de inwijding van den tempel zoo uitvoerig be- 
schreven worden; voor het overige van Salomo's 40-jarige 
regeering moeten wij ons met enkele sobere mededeelingen 
vergenoegen. De Schrijver heeft evenwel met deze wei- 
nige gegevens weten te woekeren. Daarbij heeft hij ook niet 
versmaad het licht dat profane gegevens konden ontsteken. En 
zoo is een voortreffelijk geschriftje ontstaan dat, hoewel het op 
vele punten niet meer dan vermoedens en waarschijnlijkheden 
bieden kan, alle aandacht verdient. Weldadig doet daarbij ook 
aan, gelijk in de Roomsch-Katholieke litteratuur in het alge- 
meen, dat men niet bij iedere schrede struikelt over de kritische 
theorieën. Wel blijft men er niet geheel van verschoond. Het 
schijnt dat de Roomsch-Katholieke Oud-Testamentici den invloed 
der kritische school niet volkomen hebben kunnen wederstaan, 
— en blijkbaar vormt dit ook geen beletsel voor de verleening 
van het bisschoppelijk „imprimatur”’. Althans Sanda, die dit 
„imprimatur’’ ontving, spreekt zonder eenig bezwaar van Salo- 
mo’s tijd als „vordeuteronomisch” en beschrijft de rol van Ahia 


bij de trooncandidatuur van Jerobeam op eene wijze die doet 


vragen : waar blijft hier de Goddelijke inspiratie des profeten ? 
Maar dit neemt toch niet weg, dat over het geheel de Roomsch- 
Katholieke studiën, en zoo ook deze van Sanda, een geheel 
anderen geest ademen dan we in de geschriften der critici 
vinden. Wij kunnen dan ook met veel van hetgeen zij bieden 
uitnemende winste doen. G. Cn. AALDERS. 
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Das Buch Ezechiël in Theologie und Kunst bis zum Ende 
des XI Jahrhunderts, von Dr. WirneLm Neuss. Münster 
i _W. Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung. 1912. 
XV1+4333 bldz. Mk 10,—. 


Dit werk bestaat uit twee deelen: 1. Die Entwicklung der 
theologischen Auffassung des Buches Ezechiel, en Il. Das Buch 
Ezechiel in der Kunst. 

Het tweede gedeelte is een hoogst interessant stuk kunstge- 
schiedenis, waarin behandeld wordt de toepassing van motieven 
uit het boek Ezechiël in de oude Christelijke kunst tot het 
einde der 12e Eeuw; en waarbij met allerlei voorkomende 
kunstvormen is rekening gehouden. We vinden motieven uit 
Ezechiël vermeld in goudglazen, op sarcophagen, ter versiering 

van bijbels, in fresco’s, sculptuur, enz. Alles met tal van af- 
beeldingen verlucht, waaraan noch moeite noch kosten zijn 
gespaard. 

Het eerste gedeelte (blz. 1—140), dat ook afzonderlijk gediend 
heeft als dissertatie aan de Universiteit te Bonn, is eene voor- 
treffelijke bijdrage tot de geschiedenis der exegese. Uiteraard 
is dit gedeelte voor Theologen het meest belangrijke. Breed 
heeft de auteur hier zijn taak opgevat. Nauwkeurig heeft hij 
alles nagevorscht wat kon dienen om de opvattingen, die men 
in de verschillende perioden der Christelijke kerk koesterde 
aangaande het boek Ezechiël, te doen kennen. Hij heeft zich 
niet beperkt tot de eigenlijke commentaren die er op het boek 
Ezechiël geschreven zijn, maar hij heeft zijn onderzoek ook 
uitgestrekt tot de homilieën, en stichtelijke lectuur, ja zelfs tot 
het gebruik dat van Ezechiël is gemaakt in Dogmatiek en Ethiek, 
en tot de sporen die dit boek heeft nagelaten in de Liturgie. 
Beginnende bij het Nieuwe Testament, dat den profeet Ezechiël 
nimmer rechtstreeks citeert, doch alleen in enkele plaatsen aan 
Ezechiël herinnert, het duidelijkst in de visioenen van Openb. 
4 en 21, behandelt hij zoo achtereenvolgens de patres apostolici, 
Justinus, Irenaeus, Tertullianus en andere Westersche kerkvaders, 
de Alexandrijnsche en de Antiocheensche school, Ephraim Syrus, 
Hieronymus, de latere Grieksche en Syrische Theologie eener- 
zijds en de Westersche Theologie anderzijds (o. a. Ambrosius, 
Augustinus, tot op Gregorius den Groote), vervolgens de Mid- 
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deleeuwsche Theologen, waaronder voornamelijk van beteekenis 
zijn Hrabanus Maurus en Haimo van Auxerre, wiens Ezechiël- 
commentaar door den auteur is teruggevonden in het MS Lat. 
12302 van de Parijsche Nationale Bibliotheek (zie daarover af- 
zonderlijk bldz. 298—307), tot op Rupert van Deutz en zijne 
navolgers eind 12e Eeuw. De auteur heeft hierin een schat van 
gegevens bijeengebracht waarvan ieder die zich op wetenschap- 
pelijke wijze met de verklaring van het zoo moeilijke boek 
Ezechiël wil bezig houden zeker dankbaar gebruik zal maken. 

De uitvoering van het geheele werk is keurig en doet de 
firma Aschendorff alle eer aan. 


G. Cu. AALDERS. 


Die Genesis übersetzt und erklärt von D. Orro ProckKscH, 
Prof. der Theologie in Greifswald. Zeipzig. A. Dei- 
CHERTsche Buchhandlung 1913, X1+530 bldz. Mk 10,50, 
geb. 12,50. 


Deze nieuwe Genesis-commentaar is het eerste deel van den 
Kommentar zum Alten Testament, uitgegeven onder redactie 
van den bekenden Prof. Ernst Sellin, welke het getal der be- 
staande Oud-Testamentische commentaren komt vermeerderen. 

Wat dezen nieuwen commentaar opvallend onderscheidt van 
andere Genesis-commentaren is wel in de voornaamste plaats dat 
de verschillende bronnen, welke door de gangbare Pentateuch- 
analyse worden aangenomen, ieder afzonderlijk en van elkander 
gescheiden worden vertaald en geëxegetiseerd. Eerst behandelt 
de schrijver „Die Jahvequelle”, vervolgens „Die Elohimquelle”, 
en eindelijk „Die Priesterschrift’, waaraan dan nog als „An- 
hang” wordt toegevoegd de bespreking van Cap. 14, dat hij bij 
geen dezer drie bronnen weet in te deelen. 

Deze wijze van behandeling is mij niet sympathiek. Zij 
heeft dit voor, dat zij een duidelijk inzicht geeft in de gang- 
bare kritische analyse. Daar staat echter tegenover het groote 
bezwaar, dat op deze wijze de exegese geheel ondergeschikt 
wordt aan de litterarische kritiek. Buitendien kan deze methode 
nog den indruk wekken, alsof de bronnen-analyse een vaststaand 
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resultaat is, terwijl ze toch in werkelijkheid niets meer is dan 
eene hypothese, iets wat ook hare voorstanders vooral in den 
tegenwoordigen tijd wel in dubbele mate mogen bedenken. 

Overigens moet tot eere van dezen commentaar gezegd wor- 
den dat hij er verre vanaf is zich slaafsch te binden aan de 
meeningen der heerschende school. Gelijk wel te verwachten 
viel, sluit hij zich meer aan bij de denkbeelden van Sellin, 
zonder echter ook dien in alles te volgen. 

in afwijking van de gangbare opvatting, zooals we die 0. a. 
vinden bij Cornill, den zuiversten representant der echte Well- 
hausenianen, stelt hij, naar Sellin, het ontstaan van J in de 10e 
eeuw (Cornill tusschen 850 en 625); van E nog vóór 750 (Cor- 
nill 750, Sellin + 800): en van P in de laatste decenniën voor 
de Ballingschap (Wellhausen: in elk geval nà de verwoesting 
van Jeruzalem, 586, Cornill + 500, ook Sellin: in den tijd van 
Ezra-Nehemia). Daarentegen beschouwt Procksch Gen. 14, in 
tegenstelling met Kittel en Sellin die het voor een zeer oud 
document houden, als een product van het Exil. 

Verder vindt hij het ethische monotheïsme reeds bij J, dus 
vóór de z.g. Schrift-profeten, en schijnt hij het verschil tusschen 
D en P niet zoo groot te achten als gewoonlijk ter wille van 
de theorie aangenomen wordt, waar hij zeggen kan dat P ont- 
stond in het tijdperk waarin „die Reformation Josias sich durch- 
drang” (bldz. 421). Hoogst opmerkelijk is ook wat hij schrijft 
niet alleen over Abraham als een historische persoonlijkheid, 
maar eveneens over het niveau waarop diens religie moet ge- 
staan hebben. De naam Jahveh is niet eerst van Mozes af- 
komstig, maar dateert zeer waarschijnlijk reeds uit de dagen 
van Abraham (bldz. 520). 

De exegese zelf is over het geheel duidelijk en oriënteerend. 
De gebruiker van dezen commentaar wordt voortreffelijk op de 
hoogte gebracht van den stand der verschillende vraagstukken, 
die bij de verklaring van het boek Genesis aan de orde komen. 
Zij heeft het voordeel van genoegzame breedvoerigheid (in 
onderscheiding van Strack-Zöckler die te beknopt is), zonder 
daarom te vervallen in het euvel van overtollige wijdloopigheid. 

Indien de overige deelen van dezen nieuwen O. T. com- 
mentaar op dezelfde hoogte staan, is het niet te gewaagd te 
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voorspellen dat deze zich nevens de bestaande commentaren 
een plaats zal verwerven. 
G. Cn. AALDERS. 


Einleitung in die Heilige Schrift des Alten und Neuen 
Testamentes van FRANZ KAULEN. Zweiter Teil, Fünfte, voll- 
ständig neu bearbeitete Auflage von GoOTTFRIED HOBERG. 
Freiburg im Breisgau, Herdersche Verlagsbuchhandlung 
1913, X + 299 bldz. Mk. 4.40, geb. 5.60. 


Met de verschijning van dit tweede deel, handelende over 
het Oude Testament, is de vijfde druk van den bekenden Kau- 
len compleet. (Het derde deel, over het N. T., verscheen in 
1905, het eerste, algemeene, deel in 1911). 

Hoberg, die na het verscheiden van Kaulen de bewerking op 
zich genomen heeft, heeft daaraan veel arbeid ten koste gelegd. 
Niet alleen was eene algemeene herziening noodig, maar ten- 
gevolge van de jongste bewegingen op het gebied der O. T. 
wetenschap moesten sommige stukken, met name in de behan- 
deling van den Pentateuch, eene ingrijpende wijziging onder- 
gaan. 

Daardoor is deze „Einleitung” die reeds zoo menigen dienst 
bewezen heeft weder geheel bijgewerkt tot de hoogte van den 
tegenwoordigen tijd. (De vierde druk was van 1899). In niet 
geringe mate wordt de waarde ook verhoogd door het opne- 
men van de placita der Pauselijke Bijbel-Commissie. Ieder die 
er prijs op stelt het officiëele R. Kath. standpunt inzake de z.g. 
Inleidingskwesties te kennen zal den bewerker hiervoor zonder 
twijfel dank weten. G. Cn. AALDERS. 


Einleitung in das Alte Testament von Dr. E. Serui, Prof. 
a. d. Universität Kiel. Zweite, neu bearbeitete Auflage. 
Leipzig, Quelle u. Meyer, 1914, XVI + 168 bldz. Mk. 2.60, 


geb. 3.20. 
Van nog een andere „Einleitung” is een nieuwe druk ver- 
schenen. Het is die van prof. Sellin, welke, hoewel eerst in 
1910 in eene oplage van 3000 exemplaren verschenen, thans 
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reeds totaal uitverkocht was; een duidelijk bewijs voor de bruik- 
baarheid van dit in kleinen omvang veel-bevattende boekje. 

De auteur heeft dezen nieuwen druk eene grondige bewer- 
king doen ondergaan. Ook hier komt dit weder het meest uit 
in het gedeelte dat van den Pentateuch handelt. Sellin zegt 
daarvan zelf in zijn voorrede: „Ich selbst bin der Ueberzeugung; 
dass wir alle ausnahmslos auf diesem Gebiete am wenig- 
sten Grund haben, uns als die schon besitzenden zu fühlen. 
Und eben davon möchte ich auch meinen Schülern einen le- 
bendigen Eindruck verschaffen, dass es sich hier um Probleme 
handelt, um deren Lösung wir alle ohne Ermüden weiter ringen 
müssen” Duidelijk komt dan ook uit dat deze tweede druk 
eene schrede voorwaarts heeft gedaan in de richting van de 
nieuwe beweging op het gebied van de Pentateuch-studie. 

Het spreekt wel vanzelf dat de pennestrijd met Cornill voor 
dezen herdruk eveneens niet zonder vrucht is geweest. De krasse 
kritiek door dezen geoefend in zijn Zur Einleitung in das Alte 
Testament, Tubingen, Mohr 1912, in hetzelfde jaar door Sellin 
beantwoord in eene brochure onder gelijken titel bij Quelle en 
Meyer in ’t licht gezonden, heeft aanleiding gegeven tot eene 
reeks van correcties, die echter alle meer ondergeschikte pun- 
ten betreffen. In de hoofdzaken heeft Sellin zijne opvattingen 
blijven handhaven. 

Onder de vele „Inleidings”’-werken komt mij het boekje van 
Sellin tot op zekere hoogte bizonder aanbevelenswaardig voor. 
Het toont een meesterschap in de beheersching van de stof 
welke bewondering afdwingt. In uiterst kort bestek vindt men 
hier eene waarlijk grondige oriënteering in de menigte van 
vragen welke zich op het gebied der „Inleiding” verdringen. 

G. Cn. AALDERS. 


Dr HERMANN BERTRAMS, Das Wesen des Geistes nach 
der Anschauung des Apostels Paulus. Eine biblisch-theo- 
logische Untersuchung. Münster i. W. 1913. M. 4,80. 


Het is verre van gemakkelijk om van dit boek een goede 
beoordeeling te geven. De schrijver houdt zich bezig met een 
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uiterst moeilijk vraagstuk. Telkens als men bij de exegese op 
het woord veöma stuit, komen tal van vragen op: Wat is be- 
doeld? De Heilige Geest? Het nieuwe leven in den Christen ? 
De werking des Geestes in hem? Altemaal vragen, die ge- 
makkelijker worden gesteld dan beantwoord. 

Bertrams heeft de kwestie in de brieven van Paulus zeer uit- 
voerig nagegaan. Hij doet dat op een veelzins uitnemende 
wijze, ook voor ons levert hij veel bruikbaars — maar hij is 
Roomsch. Het Roomsche geloof beheerscht zijn geheele boek, 
de schrijver zal er een eer in stellen, als anderen dit bij hem 
opmerken, voor ons levert het ’t bezwaar, waarop ik in den 
aanvang doelde. 

Laat mij dan eerst heel in het kort den inhoud van dit boek 
mogen meedeelen en daarna — niemand denke hier aan het 
in cauda venenum — licht- en schaduwzijde trachten aan te 
geven. Na de inleiding bespreekt B. eerst zveöma als Teil des 
natürlichen Menschen en komt daarbij tot de slotsom, dat 
mvevua kan beteekenen den menschelijken geest in tegenstelling 
met zijn lichaam, ook „das tiefinnere oder eigentlich geistige 
Wesen des natürlichen Menschen”, verder: moed enz. (bl. 21). 
Exkurs 1 behandelt dan de verhouding van het natürliche 
zveöua tot de Wwyn, die B. zich zoo voorstelt, dat het geeste- 
lijke deel des menschen zoowel mvevux als Wvyn heet, maar 
mvevux is het geestelijke var’ £6ynv, terwijl Wwyí ook delagere 
levenskrachten kan omvatten (bl. 27). Het tweede hoofdstuk 
draagt tot titel: Ilvevua in seiner Bedeutung „übernatürliche 
Kraft”. Hier hooren we, dat zrvevux allereerst is de bovenna- 
tuurlijke kracht, die den mensch inwendig beweegt en hem in 
staat stelt tot allerlei buitengewone dingen (glossolalie, aposto- 
laat, enz.) bl. 45. Maar niet minder is zvevux de kracht van 
het gewone Christelijke leven (bl. 65), terwijl de objectiviteit 
van dit zrvevux moet worden vastgehouden (bl. 76). Het derde 
hoofdstuk tracht aan te toonen, dat het mvevgx in den mensch 
wordt tot blijvende hoedanigheid en dat geldt zoowel ten op- 
zichte van de buitengewone gaven des Geestes (bl. 91), als van 
de gewone (bl. 98). Exkurs 2 bestrijdt de wel verdedigde mee- 
ning, dat Paulus onder zvevua de Goddelijke natuur zou ver- 
staan. Hoofdstuk vier toont aan, dat het zve5ux door Paulus nooit 
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als stoffelijk wordt voorgesteld. Exkurs 3 handhaaft de identi- 
teit van het opstandingslichaam met het aardsche. En ten slotte 
bewijst hoofdstuk 5 het persoonlijk bestaan van den Heiligen 
Geest. 

Men ziet — een rijke inhoud. Ik zou niet gaarne met alles 
mee willen gaan, maar de schrijver heeft veel waardevols ge- 
leverd. Ik bedoel hier bijzonder de bewijsvoeringen inzake 
het objectieve bestaan en immaterialiteit van het zveuua, de iden- 
titeit van het verheerlijkte met het aardsche lichaam, het persoonlijk 
bestaan des Geestes. In deze en dergelijke dingen (zie b.v. 
noot bl. 73) is het werk van Bertrams van onmiskenbare waarde 
tegenover de vertoogen der modernen, ik denk b.v. aan Weinel 
en Gunkel. De exegese is over het algemeen te roemen, 
de zaak wordt degelijk behandeld, de stijl is helder en aan- 
genaam. B. bespreext veel litteratuur (zelfs Hollanders genie- 
ten de zeldzame eer te worden genoemd en behandeld) en 
hij doet het op zulk een wijze, dat het ’t geregeld doorlezen 
niet hindert. 

B. kent ook wel de goede methode, waarnaar een boek als het 
zijne behoort te worden ingericht. 


Men moet niet het dogma vooropzetten, doch van den tekst 
uitgaan en exegetiseerend verder zien te komen, waarbij men 
dan zeker trachten mag en moet om het dogma te bewijzen, 
als slechts niet het dogma de exegese beheerscht. B. wijst op 
deze dingen, bl. 30 en 152 — och, had hij er naar gehandeld, 
zijn boek ware nog van veel meer waarde geweest. Hier kom 
ik aan de schaduwzijde. Reeds het voorbericht toont, dat hij 
er voor alle dingen naar streeft om het dogma der R. K. 
kerk te bewijzen. Een van zijn standpunt niet te veroor- 
deelen begeerte, maar die verbiedt nog van een „biblisch-theo- 
logische Untersuchung” te spreken. Zoo zien we overal de 
heerschappij van het dogma over de exegese, ik heb heel wat 
plaatsen aangeteekend, ik kan ze hier niet alle bespreken. Be- 
langstellenden noem ik bl. 10, 12, 13, 14, 26, 56, 93, 121. Ook 
met de terminologie zij men voorzichtig! Natürlicher Mensch, 
gebruikt B. blijkbaar in den zin van het Roomsche homo natu- 
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ralis. Van het Calvinisme schijnt de schrijver niet veel begrip 
te hebben, hij vereenzelvigt het ongeveer met determinisme 
(bl. 75). Door dit alles worden we weer gesterkt in onze 
meening, dat men met een bijbelsche theologie, die midden 
tusschen de exegese en het dogma wil staan en niet de ont- 
wikkeling en voortgang der openbaring wil aantoonen of vra- 
gen, wat de Schrift inzake een bepaald punt leert, doch het 
systeem van één schrijver wil geven, vast loopt. Het komt in 
dit boek nog sterker uit. In het slotwoord noemt Bertrams de 
conclusies. Natuurlijk is hij nog lang niet gekomen tot het 
dogma der kerk over den Geest. Dat is daarom niet te ver- 
wonderen, omdat dit dogma niet rust op de brieven van Paulus 
alleen, maar op heel de Schrift. Om nu toch de zaak volledig 
te maken worden er heel in ’t kort wat andere teksten bijge- 
haald (bl. 168 vlg.). 

Moeten we ons oordeel samenvatten, dan zou het luiden : 
voorwaardelijk aanbevolen. Naast veel goeds, veel dat voor 
ons onbruikbaar is. 


Amsterdam. F. W. GROSHEIDE. 


Dr B. WirELENGA. Ons Avondmaalsformulier. 
Kampen. J. H. Kok. 


Met dit boek heeft Dr Wielenga van Amsterdam onze litera- 
tuur verrijkt. De eenvoudige zal ongetwijfeld door de lezing 
ervan gesticht worden, en de predikant, die zich voor een Avond- 
maalsviering of voor een Catechismuspredicatie over het tweede 
sacrament moet voorbereiden, komt door de lectuur van een 
gedeelte van dit werk in de stemming. 

Wie deze uitlegging van het Avondmaalsformulier leest, wordt 
getroffen door de rijke woordenkeus waarover Dr Wielenga 
beschikt. Hij vermag niet alleen oorspronkelijke, frissche ge- 
dachten op artistieke wijze voor te dragen, maar ook het ge- 
wone op ongewone, nieuwe manier te zeggen. Jammer, datde 
woordkeus een enkele maal iets gewilds heeft en uitdrukkingen 
aan de pen ontvloeiden die niet bepaald mooi zijn. Zoo heeten 
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__bv. op bladz. 249 de genademiddelen de „kunstmiddelen” voor 
het geestelijk leven en wordt de Heere Jezus (wel wat oneer- 
__biedig) „de smartenman” genoemd. Maar afgezien van deze en an- 
„dere kleine vlekjes is heel dit boek een heerlijke lofzang op ons 
Avondmaalsformulier, dat door den Schrijver niet ten onrechte 
het schoonste onder de liturgische geschriften onzer kerk wordt 
genoemd. 

De inhoud stemt met den vorm overeen. Op zilveren ge- 
beelde schalen worden gouden appelen aangeboden. De schat- 
ten, in het formulier verborgen, worden u getoond. Van den 
inhoud kan men zich eenigszins een voorstelling vormen, wan- 
neer ik de opschriften van de 9 (niet logisch geordende) stuk- 
ken, waarin het boek verdeeld is, meedeel. 

1. Inleiding. 

Onderzoeking des geloofs. 

De inzetting van het Avondmaal. 
De waarachtige beproeving. 

Tot Zijne gedachtenis. 

Allen tezamen één lichaam. 
Onze harten opwaarts verheffen. 
Bij het uitdeelen des broods. 

De bediening geëindigd zijnde. 

Het doet weldadig aan dat ge in dit werk niet hebt een 
dorre koude begripsontleding, maar een warm bezield getuige- 
nis van een overtuigd Gereformeerde. Dr Wielenga’s boek is 
een bewijs dat Gereformeerdheid en Scholasticisme niet (gelijk 
sommigen meenen) identische begrippen zijn. Want Gerefor- 
meerd is de Schrijver in hart en nieren. Welk een zuivere, ge- 
zonde, Gereformeerde verbondsbeschouwing! Hoe krachtig legt 
hij nadruk op de belofte Gods! En tegelijk, welk een warm 
religieus voelen, welk een heerlijke beschrijving van het „inwen- 
dige Christendom”. 

Op uitnemende wijze bestrijdt de auteur eenzijdigheden in het 
geestelijk leven, die ook in onze kringen nog worden aangetrof- 
fen. Elk pastor kent ze wel, die door Dr Wielenga aldus 
worden geteekend: „Er zijn kringen, waar een richting heer- 
schappij voert, die den twijfel kweekt, door den twijfel voor te 
stellen niet als een woekerplant, maar als een kenmerk des ge- 
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loofs. Kringen, waarin die z.g. bekommernis wordt gestreeld, 
getroeteld, en als het ware wordt voorgesteld en gepredikt. Wie 
beslist voor zijn geloof durft uitkomen wordt als een Farizeêr, 
of in elk geval als een natuurlijk mensch aangemerkt en ver- 
oordeeld. Heeft de zoekende ziel niet een bepaalde reeks van 
zieleworstelingen doorgemaakt, kan zij niet een zeker berede- 
neerd verslag geven van wat God aan haar gedaan heeft, vol- 
doet wat zij ervoer niet aan de breede rei van „kenmerken”, 
die in dien kring daarvoor gelden, dan wordt de ziel niet aan- 
gemoedigd, maar vermaand, zich nog maar niets „toe te eige- 
nen.” De man, die als kenmerk van zijn geloof de onmiddel- 
lijke zekerheid durft te stellen: Een ding weet ik, dat ik blind 
was en nu zie, — is daar een onbekende of althans ongetelde. 
Kortom, het evangelie in zijn rijkdom en volheerlijke schoonheid 
is er onbekend” (pag. 142). 

Wie als recensent, dus critisch, een boek doorleest, plaatst 
hier en daar een potloodstreepje. Een heel dikke streep trok 
ik echter op pag. 241. Dr Wielenga zegt daar, dat bij 
den Heere Jezus het proces der verbreking van lichaam en 
ziel, dat in de ure des stervens voleindigd werd, den ganschen 
tijd van Jezus’ leven op aarde zijn stille werking heeft gedaan. 
„Jezus leven was een gestadig sterven. Y) Zijn leven werd ouder, 
en was onderworpen aan de natuurwet der vergankelijkheid.” *) 
Deze bewerking is m. i. onjuist. De Heere Jezus was ons 
in alles gelijk, uitgenomen de zonde, was vatbaar voor lij- 
den en dood. Volkomen toegestemd. Maar, omdat Hij zonder 
zonde was, dus naar ziel en lichaam heilig, kon het proces der 
ontbinding niet in hemzelf zijn oorsprong nemen, kon Hij van 
uit zijn eigen natuur uit niet sterven, was Hij dus ziet aan de 
„natuurwet der vergankelijkheid” onderworpen. Hij kon sterven, 
zeer zeker, maar alleen door middel van een oorzaak van buiten af, 
gepaard met vrije wilsbeschikking van hem zelf. Zijn sterven 
was een daad, geen noodzakelijk onafwendbaar gevolg van een 
als „natuurwet” in Hem werkende wet der vergankelijkheid. 

Eindelijk zou ik den geachten auteur willen adviseeren over 
Gods Woord niet als „schrift’ maar als „Schrift” of „H. Schrift” 


1) Ik ecursiveer. 
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te schrijven. Afgedacht van andere argumenten die voor het 
gebruik van de hoofdletter S zouden kunnen worden aangevoerd, 
geeft het gebruik van het woord zonder hoofdletter hier en daar 
aanleiding tot niet-verstaan van een zin (bv. bl. 257 laatste 
alinea). 

De weinige opmerkingen, die ik maakte, mogen den Schrijver 
een bewijs zijn met hoeveel genoegen ik zijn boek las. Ik 
wensch Dr Wielenga met het voltooid werk van harte geluk en 
beveel het aan onze predikanten en gemeenteleden met warmte 
aan. T.' HOEKSTRA. 


